TEOLOGIA

anul XII, nr. 4, 2008

Revista Teologia publica studii, traduceri din Sfintii Parinti, note,
comentarii, si recenzii.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sunt rugati sa trimita materialele ce se incadreazd in
rubricile revistei dactilografiate la doud rianduri. Responsabilitatea
asupra continutului acestora revine in exclusivitate autorilor.
Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Coperta IV: Cladirea Facultatii de Teologie Ortodoxa din Arad

TEOLOGIA TEOLOGIA

Orice corespondentd se va adresa: Totute correspondence sera envoyee
a l'adresse:

FACULTATEA DE TEOLOGIE FACULTATEA DE TEOLOGIE

310096 ARAD 310096 ARAD

Strada Academiei Teologice Nr. 9 Strada Academiei Teologice Nr. 9

Tel/Fax: 0040-257-285855 Tel/Fax: 0040-257-285855

Editura Universitﬁ;ii
sAurel Vlaicu”
ARAD



UNIVERSITATEA ,,AUREL VLAICU” ARAD
FACULTATEA DE TEOLOGIE ORTODOXA

TEOLOGIA

ANUL XII, NR. 4, 2008
ARAD

COLECTIVUL DE REDACTIE

PRESEDINTE DE ONOARE:
P.S. dr. TIMOTEI SEVICIU, Episcopul Aradului si Hunedoarei

PRESEDINTE DE REDACTIE:
Pr. prof. univ. dr. IOAN TULCAN, Decanul Facultatii de Teologie

MEMBRI:

Pr. prof. dr. acad. DUMITRU POPESCU (Universitatea din Bucure®ti); Prof. dr. ELENI
HRISTINAKIS, Universitatea din Atena (Grecia); Prof. Dr. DIMITRIOS TSELENGIDIS,
Universitatea din Tesalonic (Grecia); Prof. Dr. ARISTOTLE PAPANIKOLAOU, Lincoln
Theology Center of Fordham University (U.S.A.); Prof. Dr. FADI GEORGI, Universitatea
din Balamand (Liban); PYOTR MIHAILOV, St. Tihon’s Humanitarian University of
Moscow (Rusia); Pr. prof. dr. STANISLAW RABIEJ, Universitatea din Opole (Polonia);
Prof. dr. MICHEL STAVROU, Institute Saint Serge, Paris (Franpa); Pr. prof. dr. ZYFRIED
GLAESER, Universitatea din Opole (Polonia);Pr. prof. dr. CONSTANTIN RUS; Conf. dr.
CRISTINEL IOQJA; Pr. lect. dr. ADRIAN MURG,; Pr. lect. drd. FILIP ALBU; Pr. lect.
drd. LUCIAN FARCAZ?IU;

SECRETAR DE REDACTIE:
Lect. dr. CAIUS CUTARU

Culegere text, corecturi, traducere in limba engleza a rezumatelor:
Prof. ANCA POPESCU

Tehnoredactare:
CALIN CHENDEA

Prepuri stréinatate:
Uniunea Europeana: 1 abonament (4 exemplare) = 24 «; 1 exemplar =6 ¢
Alte pari: 1 abonament (4 exemplare) =40 ¢; 1 exemplar =10 ¢



CUPRINS

EDITORIAL
Misiunea Teologiei Dogmatice Ortodoxe pentru vremea
noastra 7

STUDII

Ioan Tulcan
Trasaturile fundamentale ale Dogmaticii ortodoxe............ 10

Constantin Rus
Limitele Bisericii dupa doctrina canonica ortodoxa.......... 27

Adrian Murg
Dumnezeirea Mantuitorului Iisus Hristos, coordonata
principala a hristologiei Faptelor Apostolilor..................... 43

Ton Popescu
Prezenta si lucrarea Sfantului Duh Tn lTume......cueeeereeercnnee 62

Nicolae Razvan Stan
The Anthropological Understanding Of The “Heart”
In The Old Testament 73

Teodor Baba
Sacrificiile Vechiului Testament. Jertfe expietoare
de pacate si reconciliere a omului cu Dumnezeu................. 86

Nicu Breda
Elemente de filozofie si teologie in gindirea lui Origen..103

Caius Cutaru
Originalitatea si specificul metodei eliadiene in studiul
Istoriei Religiilor 130

6 Teologia 4 / 2008

Ciulinaru Costel
Congtiingﬁ morala §i libertate morala 165

Justinian Tibil
Diaconia ca funct,:ie esen;ialﬁ a Bisericii 191

NOTE, COMENTARII, VOCI IN ACTUALITATE
Situatia Bisericii Ortodoxe Roméne si legiturile ei
ecumenice in contextul noii Europe (1989-2009)
(T DANIEL, Patriarhul Bisericii Ortodoxe ROMANE) ....cceeveueens 209

Prinos de cinstire Parintelui Prof. Dr. Acad.
Dumitru Popescu (Pr. Lucian Farcagiu) .........ccoooovviniiinne. 218

Simpozionul international de Teologie Dogmatica
(11-13 iunie) la Facultatea de Teologie Ortodoxa
din Arad (Pr. Lucian Farcasiu) .......c.cccocooeeveiiieiiiiiiicnininnan, 221

RECENZII
- Ph. D. Cristinel loja, Reason and Mystic in Orthodox
Theology, University ,,Aurel Vlaicu” of Arad, 467 p.

(Rev. Ph.D. Constantin RUS) .........ccceeveriieiecierienieieiesie e 230

- Marturia unei lumii §i a unui suflet Valeriu Anania

— Memorii (Pr. loan Octavian Rudeanu )..........cccccceeeueennenne. 240
LISTA AUTORILOR ......oooiiiiiieieeieeeceteee e 245



EDITORIAL

Misiunea Teologiei Dogmatice
Ortodoxe pentru vremea noastra

Teologia Dogmatica Ortodoxa ca disciplind de invatimaént,
dar si ca cea care ofera sprijin in lucrarea misionara
marturisitoare a Bisericii Ortodoxe, constituie un punct de
atractie si reflectie pentru iubitorii de invatiatura crestina.

Facultitile de Teologie Ortodoxa ofera cadrul institutional
necesar pentru ca un asemenea proces complex, profund si bine
articulat sa se poatd desfasura la nivelul exigentelor pe care
Biserica le pune in fata teologilor, dar si in corespondentd cu
interogatiile, framantairile si asteptarile pe care lumea le exprima
la adresa Bisericii si a Teologiei.

Astfel, trebuie intelese demersurile pe care Facultatea de
Teologie Ortodoxi din Arad le-a intreprins in ultimii ani, pentru
ca si implineasci aceste asteptiri mentionate mai sus. inci din
2006 la asezamantul teologic arddean a avut loc primul Colocviu
National de Teologie Dogmatica Ortodoxa (30-31 martie 2006),
avand ca tema Teologia Dogmaticd Ortodoxa la inceputul celui de-
al IIl-lea mileniu, iar in 6-8 iunie 2007 s-au desfiasurat la Arad
lucrarile primului Simpozion International de Teologie Dogmatica
Ortodoxa, cu tema Accente si perspective ale Teologiei Dogmatice
Ortodoxe, ca parte a misiunii Bisericii in lumea de astizi. Pe firul
acestor concretiziri trebuie si amintim evenimentul teologic de
exceptie ce a avut loc tot la Arad, intre 11-13 iunie a.c., pus sub
genericul: Traditie si Dogma. Ce fel de Teologie Dogmatica
propunem pentru vremea de astizi? Avand participanti de la
aproape toate Facultatile de Teologie din Romania, dar si de la
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centre teologice ortodoxe din lume (Grecia-Tesalonic, Rusia-
Moscova, Bulgaria-Sofia, S.U.A.-New York, Franta-Paris,
Balamand - Liban). Acestia au aprofundat timp de trei zile tema
mentionati, incercind sa surprinda coordonatele de baza ale unei
autentice Teologii Dogmatice Ortodoxe.

Acest eveniment teologic, academic, bisericesc si cultural a
avut darul de a pune in lumind viziunea teologilor dogmatisti
ortodocsi, care s-au hotarat sa lucreze impreuna, pentru a aduce
un spor de rigoare, coerentd si complementaritate cercetarii
teologice in domeniul Dogmaticii, prin oaspetii din tard si
strainatate prezenti la Arad.

De aceea, a fost necesara dezbaterea unei palete largi din
orizontul atit de bogat al temei, sub care s-a desfasurat cel de-al
doilea Simpozion International de Teologie Dogmatica Ortodoxa.

Mai multe referate au abordat problematica dogmei ca atare,
cu implicatiile ei revelationale, ecleziologice si soteriologice, in
legitura si cu lucrarea ratiunii umane, luminata de razele harului
si ale credintei.

Dogmele se afla intr-o legatura foarte strinsa cu viata
crestind in ansamblul ei, generand o spiritualitate vie, personali,
comunitar-ecleziala si sacramentald. Nu mai putin, dogma are si o
dimensiune doxologici, intrucit continutul mesajului ei trimite pe
cel care cauti si propovaduiascid si si inteleagd dogmele la
uimirea, fascinatia, bucuria si preamairirea Celui care este
exprimat prin ele. Astfel, dogmele pe care le invata Dogmatica,
raspund nevoii profunde a omului dupa iubire, comuniune si
infinitul vietii dumnezeiesti, care nu se multumeste cu realititile,
fenomenele si lucrurile care i se ofera acestuia, pentru a putea
diinui in orizontul creatului, al efemerului.

O Teologie Dogmatica Ortodoxa trebuie si se inspire din
viata de rugiciune, evlavie, doxologie si marturisire a Bisericii,
trebuind si fie mentinuti in stransa legatura cu aceasta, spre a o
ajuta sa se manifeste cu tot mai multd fortd de penetratia
intelectuald si duhovniceasca in contextul problematizarilor si
provocarilor lumii de astazi. Pentru a putea sesiza cu tot mai
multi acuratete sensul sau continutul infinit al dogmelor, acestea

8
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trebuie puse permanent in legitura cu datele Revelatiei, asa cum
le avem pe acestea in Sfanta Scriptura si in Sfanta Traditie.

Totodata, teologul ortodox nu trebuie si facd abstractie in
activitatea sa teologici, de modul in care au inteles invatitura
Bisericii, Sfintii Parinti de odinioara. Ei au ficut o teologie vie,
profundia si in legitura cu nevoile concrete ale Bisericii si ale
credinciosilor.

Veacul al XX-lea ne ofera pilde de teologi ortodocsi, care,
asemenea unor candele, au luminat cu lumina cunostintelor lor,
tragand brazda adinca in ogorul Teologiei Dogmatice. Mostenirea
lor nu trebuie ignorata, ci valorificata, aprofundata, pentru ca ei
ne ajuti si pe noi, cei de astazi, si intelegem mai bine propria
misiune teologica, academica si misionara.

Propunind o astfel de Teologie Dogmatici Ortodoxa ea va fi,
deopotriva, intemeiata in traditia de totdeauna a Bisericii, dar,
totodata si proaspata, va fi ecleziala si doxologica, biblica si
misionara, precum si deschisa spre dialogul ei cu lumea
contemporana in plan teologic, stiintific si cultural.

Deci, acesta este proiectul amplu si generos, necesar si posibil,
pe care teologii ortodocsi prezenti la Arad, vor dori sa-l
urmareasca in anii ce vor urma prin lucrari concrete de slujire a
Bisericii si a Teologiei in lumea de astazi.

Pr. Prof. Dr. Ioan Tulcan



STUDII

loan Tulcan

Trasaturile fundamentale ale
Dogmaticii ortodoxe

Abstract

The present study makes a systematical presentation of the basic
characteristics of the Dogmatic Orthodox Theology, with an organic
link among belief, spirituality and the cult of the Church with its
revelational basis and its doxological and sacramental dimension,
and with a focus on the crucial historical event of the Resurrection of
our Lord Jesus Christ, event which made the Christian Church to be
named “The Church of the Resurrection”, and the Eastern mysticsthe
mystics of the light. We do not have to forget the ecumenical
dimension of the Orthodox Dogmatic, which is lately so much
discussed.

Key words: The characteristics of the Dogmatic Theology,
ecumenism, belief-spirituality-cult, theological cosmology.

Teologia Dogmaticda Ortodoxd, ca domeniu de preocupare,
reflectare si adancire a continutului viu si mantuitor al Evangheliei lui
lisus Hristos a constituit o preocupare permanenta a Bisericii. Fiecare
epoca istoricd a introdus anumite accente ale acesteia, dar a deschis si
alte perspective necunoscute pana atunci, fard ca prin aceasta sd se
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inteleagd faptul ca evenimentele istorice prin care a trecut Biserica si
marturisirea ei, au operat schimbari de continut in comoara de viata si
intelepciune a reveldrii de Sine a lui Dumnezeu in istorie. Modul in
care infatiseazd Ortodoxia lucrarea méantuitoare a lui lisus Hristos are
anumite trasaturi fundamentale specifice, care-i conferd un profil
propriu, inconfundabil.

Pentru a cunoaste acest profil al Ortodoxiei, se cuvin a fi reliefate
cateva din trasaturile ei specifice, pe de o parte, si apoi, sa sesizam
felul in care se reflecta aceste trasaturi in teologia dogmatica ortodoxa,
in general, precum si in cea romaneasca, in special.

1. Vom enumera unele din trasaturile Dogmaticii, asa cum pot
fi ele identificate in Ortodoxie.

1. Ortodoxia are constiinta vie, ca ea este expresia fideld a
credintei, spiritualitatii si cultului Bisericii primare, fapt ce nu o
mentine Intr-o inchistare si opacitate fatd de lume si problemele sale.
Ea are constiinta ca este expresia Bisericii una, sfantd, soborniceasca
si apostoleascd”, asa cum marturisim in simbolul niceo-
constantinopolitan, oferind tuturor epocilor istorice prin care a trecut
raspunsuri la marile provocari si interogéri, ce s-au pus in fata omului
in fiecare epoca istoricd, ingloband cele mai importante coordonate
existentiale ale omului. Formele culturale, filosofice si sociale n-au
fost impropriate necritic de catre Ortodoxie. Aceasta “si-a pastrat
vioiciunea 1n miscdri si simplitatea de gandire si de manifestare
directa siesentiala a omului natural de totdeauna, putand fi totdeauna
aceeasi §i totdeauna actuald.”' Ortodoxia a avut intotdeauna
capacitatea de a se adapta tuturor timpurilor. Aceastad adaptare a
Ortodoxiei n-a insemnat o schimbare a ei ca mister, sau o inlocuire a
misterului ei cu o ideologie dominanta intr-un timp sau altul. Misterul
mantuirii exprimat de Ortodoxie trebuie pus 1n evidentd in orice timp
in aceeasi integritate, care sa satisfaca exigentelor mantuirii in orice
timp. Misterul crestin trebuie pus in evidentd in orice timp, in
corespondentd cu modul de intelegere al acelui timp, dar trebuie pus in
evidentd totdeauna 1n aceeasi integritate deplin satisfacatoare a

Dumitru Staniloae, Cdteva trasaturi caracteristice ale Ortodoxiei, in
,.Mitropolia Olteniei”, 1970, nr. 7-8, p. 731.
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trebuintelor mantuirii. Doctrina ortodoxd a procedat in acest mod
intotdeauna, transmitdndu-L pe lisus Hristos i misterul mantuirii Sale
in fiecare timp, Cel Care azi, ieri si in veci este Acelasi (cf. Evrei 13,
8). Congstiinta si simtirea Ortodoxiei a fost aceea de a nu schimba
nimic din arhieria desavarsitd a Iui Hristos, ci doar de a o pune in
evidentd in toatd deplinatatea ei. Pastrarea si exprimarea misterului
mantuirii realizatd de Ilisus Hristos, de catre Biserica, poate fi
evidentiatd si prin modul in care sinoadele ecumenice au purces la
precizarea importantei Persoanei lui lisus Hristos §i a mantuirii
realizate de catre El. Elaborarea termenilor teologici de cétre Parintii
Bisericii nu a insemnat in nici un chip diminuarea caracterului de
mister al Persoanei si al lucrarii Sale mantuitoare, ci, dimpotriva, s-a
reusit protejarea acestui mister, Impotriva tendintelor de tot felul de a
rationaliza si diminua dimensiunea acestui mister. ,,Sinoadele au
ocrotit misterul mantuirii noastre, conform caruia sursa infinitd de
viatd ni s-a facut accesibila prin maxima accesibilitate a umanului, a
semenului nostru. Ele au refuzat ispita rationalista care golea misterul
mantuirii $i zadarnicea mantuirea nsasi, reafirmand separarea omului
de Dumnezeu, sau identificarea panteistdi a omului cu Dumnezeu.
Misterul mantuirii nu poate fi redat decat paradoxal si Ortodoxia a
ocrotit caracterul paradoxal al misterului crestin impotriva destramarii
lui prin propozitii rationale unilaterale.”

2. Ortodoxia a fost caracterizatd de mai multi cercetatori
apuseni, in sensul, ca ea nu ar fi altceva, decdt o creatie a culturii si
spiritualitatii bizantine, nefiind vorba de o realitate ce ar sta pe
Sfundamentul pur al Revelatiei si al Sfintei Scripturi. Din punctul de
vedere al Invataturii ortodoxe, putem spune, ca intr-adevar, cultura si
etosul bizantin au exercitat o anumita influentd asupra Ortodoxiei, dar,
aceasta influenta nu a prejudiciat in nici un chip exprimarea misterului
mAntuirii pentru toti oamenii. In realitate, simtirea, marturisirea si
spiritualitatea Bisericii primare au generat cultura si arta bizantina.
,»NU viziunea bizantind despre existentd a produs Liturghia Bisericii,

2 Ibidem, p. 732.
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ci Liturghia Bisericii primare a produs viziunea bizantind despre
lume.””

In timp ce in Occident s-a dezvoltat ideea a doua imperii separate
sau opuse, sau a doud sabii in luptd, in Rasarit s-a afirmat mereu
unitatea lumii, sustinutd de Ilisus Hristos Atottiitorul sau
Pantocratorul®.

3. Actualizarea misterului integral al mantuirii prin Duhul Sfdnt.
Aceasta este o altd caracteristici a doctrinei ortodoxe. Lucrarea
Duhului Sfant in Bisericd este aceea care face mereu actual pentru
toate generatiile de credinciosi misterul mantuirii lor. Intreaga
iconomie a mantuirii oamenilor este facutd accesibild acestora prin
Duhul Sfant. De aceea, Ortodoxia vorbeste atat de des si de accentuat
despre prezenta si lucrarea Sfantului Duh in lume si in Biserica,
inteles ca usd de acces spre iconomia dumnezeiasca cea mantuitoare,
oferitd tuturor oamenilor. lisus Hristos Cel intrupat, rastignit, inviat si
inaltat la ceruri de-a dreapta Tatalui, poate fi trait de catre oameni, In
mod real si viu prin puterea Sfantului Duh.” Concretizarea lucrarii
Sfantului Duh are loc in mod curent prin Tainele Bisericii, care

3 Tbidem, p. 733: ,,Ceea ce se considera mostenire bizantina in viata Bisericii
Ortodoxe este, in special, multimea de simboale in care este exprimata credinta
crestind si trairea ei in cult, in arta, in viata. Dar influenta bizantina a dezvoltat doar
un simbolism inerent redarii misterului crestin. Definitiile intelectuale si expunerile
doctrinare prin care Occidentul a cautat si cautd sa Inlocuiasca redarea simbolicd a
misterului mantuirii, pornesc din convingerea ca acest mister poate fi exprimat exact
in cuvinte omenesti. in realitate acest mister, cAnd e redus la sensul exact al cuvintelor
si definitiilor intelectuale, e ingustat sau evaporat. Plenitudinea paradoxald a
misterului mantuirii este mai real sugerata prin simboale.”

* Dumitru Popescu, lisus Hristos Pantocrator, Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 2005, p. 141: ,,Potrivit Revelatiei
divine, intreaga creatie isi pastreaza unitatea ontologicd in ordinea rationald care
izvoraste din Logosul divin §i constituie un mijloc de dialog intre om si Dumnezeu.”

> M. Costa de Beauregard, D. Stiniloae, Micd Dogmaticd vorbitd, dialoguri la
Cernica, Editura Deisis, Sibiu, 1995, p. 41: ,,Cred ca existd un sentiment foarte viu al
prezentei lui Hristos in noi prin Duhul Sfant. Nu exista separatie intre Dumnezeu si
noi. Nu avem nevoie sa facem o teologie care speculeaza scolastic asupra unui
Dumnezeu, o filozofie abstractd. Ci trebuie sa trdim in Hristos si sa trdim in Hristos
legatura cu Tatdl sub lucrarea Sfantului Duh. Ne vom simti atunci ca unii asupra
carora Se odihneste Sfantul Duh, asa cum se odihneste si asupra Fiului. Stim ca
primim mereu darul Sfantului Duh prin rugaciunile Bisericii.”
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mijlocesc transmiterea vietii dumnezeiesti nemuritoare, catre omenirea
cea cazutd de la fata lui Dumnezeu. ,,Prin Duhul, Fiul ne face
asemenea Siesi, actualizeazd putinta ce ne-a dat-o de a ne ridica la
nivelul dialogului cu Sine ca Dumnezeu, ca un fel de parteneri egali cu
El prin har, sau prin Duhul, sau ca dumnezei si fii ai lui Dumnezeu
prin har.”® Duhul Sfint este Cel Care face prezenti viata lui lisus
Hristos in inimile oamenilor, ridicandu-i pe acestia tot mai mult la
asemanarea cu Hristos, Omul Cel adevarat.

In viziunea Ortodoxiei, lucrarea mantuirii personale a omului nu
este posibila fara Duhul Sfant. Biserica in integralitatea ei trdieste in
mod plenar misterul mantuirii prin prezenta si lucrarea Duhului Sfant.
,»Duhul Sfant e capatul lucrarii divine a Treimii ajunsa in intimitatea
noastrd subiectivd §i revelandu-ni-se ca atare, cum spun Parintii
orientali. El ne reveleazd de aceea realitatea divind nu ca teorie
intelectuald, ci ca viatd misterioasd, mai presus de viata noastrd
imanenta. Elpune la priza vietii noastre sufletesti viata lui Hristos Cel
rastignit si Tnviat, facdndu-ne-o accesibild si noud. De aceea, Duhul e
dadator de viata si ne face vii, pentru ca ne ridicd din speculatiile
despre Dumnezeu si despre mantuire, facute de la distantd, in insasi
experienta misterului divin in lucrarea lui mantuitoare.”’ Astfel,
Ortodoxia are o predilectie speciald de a vorbi despre Duhul Sfant, pe
de o parte, iar, pe de altd parte, de a-L. pune in legatura pe Acesta cu
lisus Hristos, Care devine prezent in Bisericd si In cei credinciosi,
precum si in Intreaga creatie, prin Duhul Sfant. Biserica Ortodoxa
canta 1n acest sens, astfel: ,,Prin Sfantul Duh tot sufletul viaza si cu
curdtie se naltd; lumineaza-se Intru unimea Treimii cu sfintenie de
taind”, sau: ,,Prin Sfantul Duh izvorasc izvoarele harului, care adapa
toatd faptura, spre rodire de viata. Caci, ,,prin Duhul Sfant este bogatia
cunostintei de Dumnezeu, a gandirii la cele inalte si a intelepciunii; ca
intru Dansul toate dogmele parintesti, le descoperd Cuvéantul.”® in
felul acesta, Ortodoxia este mereu vie, proaspata, mereu actuala, fiind

®D. Staniloae, T eologia Dogmatica Ortodoxd, 11, Editura Institutului Biblic si de
Misiune Ortodoxa, editia a III-a, Bucuresti, 2003, p. 319.

"1dem, Cdteva caracteristici. .., p- 735.

8 Traian Micoroi, Antologhion, vol. I, Editura Episcopiei Aradului, 2007, p. 109
si 110.
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capabila sa dea raspunsuri potrivite la marile interogari ale
contemporaneitatii.

4. Dimensiunea doxologicd a Ortodoxiei. Intreaga lucrare a lui
Dumnezeu, pornind de la creatie si pand la cea de a doua venire a
Domnului intru slava, provoaca in cei credinciosi admiratie, bucurie,
fascinatie, indemnand comunitatea ecleziald la manifestarea unei
ample doxologii. Temeiul doxologiei este faptul, ca Dumnezeu
manifesta prezenta si lucrarea Saindeosebi prin intreg cultul Bisericii,
iar credinciosii percep, simt si experiazd in mod direct si personal
aceastd lucrare dumnezeiasci. In cultul ortodox sunt amintite toate
lucrarile minunate ale lui Dumnezeu. Ca atare, lucrarea mantuitoare a
lui Tisus Hristos determind manifestarea constiintei doxologice a
Bisericii.” Prin lucrarea doxologici, Dumnezeu lucreazi asupra
oamenilor, printr-un amplu dialog ontologic. Cultul divin devine astfel
cadru propice si indispensabil pentru manifestarea doxologiei pe care
o aduce lui Dumnezeu intreaga Bisericd, precum si fiecare madular
viu al acesteia in parte. Nu este de mirare faptul, cd in felul acesta
,Hgandirea despre Dumnezeu e cult si cultul e gandire, cédlauza in
gandire. Credinciosul ortodox nu dispretuieste reflexiunea despre
Dumnezeu si despre lucrarea Lui mantuitoare, dar aceasta reflexiune o
face in spiritul dialogului cu Dumnezeu, e reflexiunea partenerului
care lauda pe Dumnezeu, ii multumeste si 1i cere ceva, e o reflexiune
in cadrul viu al dialogului, in experienta misterului divin.”'
Dogmatica ortodoxa nu poate face abstractie de contextul doxologic al

° Edmund Schlink, Okumenische Dogmatik, Vandenhoek-Ruprecht, Gottingen,
1983, p. 726: ,Aufgrund der grossen Taten seiner Macht und Liebe ist Gott
anzuerkennenals der Herr, der von Ewigkeit zu Ewigkeit die Allmacht und die Liebe
ist. In allen Aussagenuber Gottes Tatenist die AnerkennungGottes selbst enthalten.
Denn in der Anerkennung der Freiheit, in der Gott seine Taten vollbracht hat,
vollbringt und vollbringen wird, ist die Anerkennung enthalten, dass er schon vor
seinen Taten warund immer sein wird. Die Anerkennung Gottes selbst ist auch
enthalten in jedem Gebet... Die Doxologie grundet in Gottes geschichtkicher Heilstat.
Aber aufgrund der Heilstat ruhmt sie Gott selbst. In ihrer Grundformlautet sie: ”
Herrlichkeit ist Gott” —oder auch ” Herrlichkeit sei Gott”, dies aber nicht in dem Sinn,
als ob ihm erst durch die Doxologie die Herrlichkeit zuteil wurde, vielmehr wird hier
die Herrlichkeit gepriesen , die er von Ewigkeit zu Ewigkeit ist und hat, und es wird
darum gebetet, dass alle diese Herrlichkeit anbeten.”

0D, Staniloae, Céteva caracteristici. .., p. 736.
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vietii i ethosului Ortodoxiei. De aceea, cugetarea teologica se inspira
din acest etos, este sustinutd de el, oferindu-i acesteia vigoare,
prospetime si perspectiva. Astfel, gandirea teologica ortodoxa se
mentine intr-o legatura stransa cu viata de rugaciune a Bisericii, adica
cu intreg cultul ortodox, 1n cadrul céruia se traieste in mod existential
si viu misterul prezentei lui Dumnezeu in mijlocul poporului Sau.
Aici, omul credincios simte taina prezentei lui Dumnezeu, ca pe o
bucurie, seninatate, nadejde si optimism, care il deschide pe om din ce
in ce mai mult pentru Dumnezeu, pentru iubirea si slujirea Lui, dar,
totodata, 1l disponibilizeaza pentru a-1 asculta, iubi si sluji pe semenul
sau. In slujbele Bisericii, noi vorbim cu Dumnezeu in imn de lauda, de
multumire si de preamarire. Cantarea devine expresia entuziasmului
legat de prezenta lui Dumnezeu, de lucrarea Sa actuald, pentru a-i
calauzi pe oameni, spre mantuirea lor, la care i-a chemat Iisus Hristos.
Intreaga Biserica intonand imnul doxologiei, aceasta se simte in fata
lui Dumnezeu implinita, Impécata si luminata prin lumina si puterea
Duhului Sfant, Cel Care intretine In oameni elanul dorintei mantuirii,
al aspiratiei de a fi tot mai aproape de Dumnezeu si de primirea
darurilor Sale.

5. Ortodoxia — Biserica Invierii, iar Teologia ei exprimd aceastd
bucurie. Intreaga doxologie ce imprima cultul ortodox poartd in
centrul ei Invierea, din care se rasfring raze de lumina, sens si putere,
spre toate madularele Bisericii. Cugetarea Bisericii despre ea insasi,
despre rostul si chemarea ei este dominata de realitatea Invierii lui
Hristos, si prin El a Intregii fapturi. Hristos Cel inviat din morti este
Domnul istoriei, umpland-o pe aceasta de lumina. ,,Astdzi toate s-au
umplut de lumina; si cerul si pamantul si cele dedesubt” (Din Canonul
Invierii). Sarbatoarea Pastilor subliniazi faptul, ci biruinta vietii
asupra mortii aduce cu sine o imensa bucurie universald, cosmica, de
la care nimeni nu este exceptat. ,,In noaptea lipsei de sens a lumii
supusa mortii, acoperitd de un cer a cdrui intentie nu se cunostea, a
timpului care purta totul spre moarte, avand imprimatid pecetea
nonsensului, a izbucnit viata din mormant, care umple de lumina
sensului intreaga lume si timpul ei, care ne-a descoperit intentia
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binevoitoare a cerului fata de lume”." Intreaga dimensiune a timpului
si-a schimbat menirea si sensul prin Invierea lui Hristos. El devine
mijlocul, prin care se inainteazi spre Inviere, prin care se triieste
bucuria negriita a Invierii. Nu este de mirare ci in Ortodoxie toate
zilele, sarbatorile, poarti pecetea Invierii, pentru a-i ridica si pe
oameni in planul ridicat deasupra stricaciunii si mortii. Dar nu numai
omul, ci intreaga creatie are de acum privilegiul de a se lumina si
transfigura prin puterile Invierii. Experienta Persoanei lui Hristos cel
inviat o reliefeazi Dogmatica ortodoxd, pe mai multe planuri, cu
variate accente. Dar, ea subliniaza si faptul, ca cei care cred in Hristos
Cel inviat, aceia se impartisesc de darurile Invierii Lui. Puterea
Invierii se comunici neincetat credinciosilor, incepand cu ziua
Cincizecimii, continudnd pana astazi, prin puterea Duhului Sfant si
apoi prin Tainele Bisericii. Sfantul Apostol Pavel aratd, ca El le-a
daruit oamenilor viatd vesnica. ,,El v-a facut vii impreund cu Sine”
(Coloseni 2, 13). ,,Caci noi totdeauna purtdm in trup moartea lui
Hristos, ca si viata Lui sa se arate 1n trupurile noastre” (II Corinteni 4,
10).

6. Pornind de la centralitatea Invierii lui Hristos, la care participa
intreaga umanitate, precum si intreaga creatie, care nici ea nu este in
afara luminii Invierii Lui. In felul acesta, Ortodoxia accentueazi cu
claritate dimensiunea universali a Invierii, legati de triirea in
comuniune a misterului mantuirii lui Hristos, de catre toti oamenii. Cu
alte cuvinte, Ortodoxia evidentiaza catolicitatea ei, in sensul originar
si plenar al acestui cuvant. Sensul catolicitatii, asa cum 1l exprima
Ortodoxia, intr-o primé acceptiune a lui, este acela de universalitate,
de cuprindere a intregului neam omenesc sub focarul de putere si
lumina a invierii lui Hristos, si, legat de aceasta, este trdirea misterului
mantuirii realizate de Hristos, de cétre toti oamenii. Despre acest sens
al catolicitatii vorbeste Apostolul Neamurilor, cand spune: ,,El este
mai inainte decat toate si toate prin El sunt asezate. Si El este capul
trupului, al Bisericii; El este inceputul, intdiul ndscut din morti, ca sa
fie El cel dintdi intru toate. Caci in El a binevoit Dumnezeu sa
salasluiasca plinirea. Si printr-insul toate cu Sine sa le impace, fie cele

"' Ibidem, p. 737.
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de pe pamant, fie cele din ceruri, facand pace prin El, prin singele
crucii Sale” (Coloseni 1, 17-20). Asezamantul care actualizeaza
universalitatea mantuirii oamenilor si a Intregii creatii este Biserica.
Motivul esential pentru care Biserica se intereseaza de fiecare om si de
lume, in ansamblul ei, pentru a-i sluji cu jertfelnicie si
responsabilitate, rezidd in faptul cd ea exprimd in mod tainic si
sacramental realitatea cuprinderii tuturor in Hristos, ca intr-un trup,
motiv pentru care in El sunt depdsite toate discrimindrile si
contradictiile, realizdndu-se adevdrata comuniune intre oameni si
Hristos, deci pe verticala, dar si intre oamenii Insisi, deci pe orizontala
(cf. Coloseni 3, 11; Galateni 3, 28). In felul acesta Biserica devine
icoana Imparatiei lui Dumnezeu, dar, in acelasi timp, ea devine si
imaginea ideald a societatii umane; ea devine pregustare a biruintei
vietii asupra mortii, a nestricaciunii asupra stricaciunii, a dragostei
asupra urii.'> Legdtura cu Hristos Cel inviat se triieste prin Biserica, in
calitatea ei de Trup al lui Hristos, ca permanent dialog real, viu si
ontologic cu El. ,,Ca atare, Biserica nu este catolica cu adevarat daca
nu se simte solidard cu lumea intreagd si nu adanceste continuu
aceastd solidaritate. Credinciosii ei sunt catolici in masura in care se
simt, la un loc cu lumea intreaga, in legdtura cu Hristos si lucreaza
conform acestei convingeri. Biserica se distinge prin constiinta despre
aceastd solidaritate a lumii in Hristos §i despre datoria ei de a lucra
pentru adancirea acestei solidaritati”."’ Sufletul catolicitatii Bisericii
este Duhul Sfant, ca putere de coeziune, comuniune §i unitate. El este
Cel care face vii pe toti cei care apartin lui Hristos, in calitatea Lui de
Cap al umanitatii innoite de Acesta prin Patimile, Moartea si Invierea
Sa. Duhul Sfint mentine comuniunea celor ce sunt ai lui Hristos,
facAndu-i pe acestia sa simtd din ce in ce mai profund constiinta
apartenentei lor la Acelasi Hristos, dar, totodata si pe aceea, ca ei sunt
legati unii de altii, prin legatura solidaritatii si a fratietatii, prin puterea
Duhului de viatd dadator. Mai mult chiar, constiinta solidaritétii o
resimt profund nu numai fatd de intreaga umanitate, ci si fatd de intreg
cosmosul sau intreaga creatie. Dogmatica ortodoxa sesizeaza cu

Editorial, Mesajul Ortodoxiei Universale cditre lumea de astizi la pragul
dintre milenii, in ,,Teologia” V, 2001, nr. 1, p. 9.
D, Staniloae, Cdteva trasdturi..., p. 738.
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acuitate si subtilitate aspectele fundamentale ale acestor articulatii
teologice, pe care le prezintd intr-o deschidere si transparentd, in
perspectiva unui amplu dialog teologic cu alte Biserici, dar nu mai
putin, deschizdnd punti de comunicare §i dialog cu celelalte stiinte.
Cosmosul sau creatia constituie ,,obiectul” de cercetare si aprofundare
nu numai pentru Teologie, ci si pentru multe alte domenii ale stiintei.
7. Dimensiunea sacramentald a Ortodoxiei este un aspect esential
care nu poate fi trecut cu vederea, atunci cand dorim sa prezenta
invatitura ortodoxd, in ceea ce are ea mai aparte, care O
particularizeazd 1n  contextul manifestirii  institutionale a
Crestinismului. In sensul restrans al cuvantului, sacramentalitatea
Bisericii se exprima prin sfintele Taine, ca mijloace prin care se
realizeazd unirea oamenilor cu lisus Hristos, prin puterea Duhului
Sfant.'* in Ortodoxie, caracterul si numele de Taine ,, il au cateva
lucrari vizibile ale Bisericii, instituite de Hristos, prin care Hristos
uneste cu Sine, si deci cu Biserica, persoanele singulare care cred in El
si prin care dezvolta unirea aceasta cu ele. Caci Fiul lui Dumnezeu
luand firea omeneascd a impacat-o si a unit-o cu Tatdl si a
indumnezeit-o prin ascultare, prin rastignire §i prin inviere, pentru ca,
unindu-ne pe noi cu aceasta parga a noastra, sa devenim asemenea Lui
si sd constituim Biserica §i sa ne mentinem si sa sporim unitatea cu El,
reprezentati de Biserica.'” Structura Bisericii Ortodoxe este una
sacramentald, pentru cd aici totul este vazut in lumina tainei lui
Dumnezeu cu intreaga creatie. Tot ceea ce este creat se cere a fi
consacrat de catre om, in semn de iubire §i recunostintd fata de
Dumnezeu, Creatorul tuturor celor vazute si nevazute. Consacrarea
creatiei lui Dumnezeu Tmbracd forma cea mai deplind si adecvatd in

4D, Staniloae, Te eologia Dogmatica Ortodoxa, vol. 1, p. 7: ,La baza conceptiei
despre Taine a Bisericii Ortodoxe std increderea in putinta lucrdrii Duhului
dumnezeiesc al lui Hristos printr-un om asupra altui om, prin mijlocirea trupurilor si a
materiei dintre ele, in ambianta Bisericii, ca trup tainic al Iui Hristos. E increderea ca
Duhul dumnezeiesc poate lucra prin mijlocirea spiritului omenesc asupra materiei
cosmice in general si asupra altor persoane.”

5 Ibidem, p. 14-15; D. Popescu, lisus Hristos Pantocrator, p. 303: ,Baza
Tainelor prin care Hristos Se uneste cu noi consta in faptul ca El a ridicat umanitatea
noastra la starea umanititii Lui prin Invierea si Iniltarea sau pnevmatizarea la care s-a
ridicat Trupul Sau in urma jertfei Lui de pe cruce.”
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Liturghia euharistica, cand darurile de paine si vin, preluate din
ansamblul creatiei lui Dumnezeu sunt prefacute, prin puterea Duhului
Stant in insusi Trupul si Sangele Domnului, de care se Tmpartaseste
Trupul eclezial. Un rol deosebit de important in aceasta lucrare il are
Preotia slujitoare sacramentala a Bisericii. Cei care slujesc lui Hristos
ca episcopi sau preoti se afla intr-o dubla ipostaza: pe de o parte ei, ei
sunt gura comunitatii ecleziale care se afld in rugdciune, spre a cere
darurile de viatd si mantuire ale lui Hristos, deci exprima gandirea,
simtirea si doririle comunitatii, iar, pe de alta parte, ei transcend
comunitatea prin consacrarea lor de catre Hristos, prin episcopul sau
episcopii Bisericii, avand o chemare si o trimitere speciala din partea
Lui. In felul acesta slujitorii preotiei sacramentale, 1l fac vizibil pe
Hristos in lucrarea lor. Ilustrativ din acest punct de vedere sunt
cuvintele Scripturii: ,,Caci orice arhiereu, fiind luat dintre oameni, este
pus spre cele catre Dumnezeu, ca sa aduca daruri si jertfe pentru
pacate” (Evrei 5, 1). Slujitorul Bisericii se simte integrat in
comunitatea Bisericii pentru care se roaga, dar, in acelasi timp, el este
congtient de faptulcd se roagd pentru ea, 1i prezinta lui Dumnezeu
darurile, cererile si multumirile ei.'® Tlustrativd in acest sens este
urmaitoarea rugaciune: ,,Doamne, Dumnezeule, Atottiitorule, Cel ce
esti singur Sfant, Care primesti jertfa de lauda de la cei ce Te cheama
pe Tine cu toatd inima, primeste si rugaciunea noastra a pacatosilor si
o du la sfantul Tau jertfelnic; fa-ne vrednici a-ti aduce tie daruri si
jertfe duhovnicesti, pentru pacatele noastre si pentru cele din nestiinta
ale poporului. Si ne invredniceste sa aflam har inaintea Ta, ca sa fie
bineprimita jertfa noastra si sa se saldsluiasca Duhul cel bun al harului
Tau peste noi, peste aceste daruri puse Inainte §i peste tot poporul

'8 Idem, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 1lI, p. 154: ,Precum Fiul lui
Dumnezeu a venit in trup ca sd ne deschida in Sine intrarea la Tatdl i este astfel
unicul om 1n care ne unim cu Tatal §i intre noi, la fel se foloseste El de oameni in trup
si de catre un om pentru fiecare comunitate de credinciosi pentru a ne tine uniti cu
Sine. Iar acesta trebuie sa se impartaseasca de sfintirea Lui, ca sa se poatd intinde prin
el sfintirea Lui, ca putere unificatoare. Credinciosii trebuie sa aiba in acest om luat
dintre ei, cum a fost luatd natura Sa omeneasca din noi, un organ ales de sus, ca mijloc
al unificirii lor cu Hristos pe care-L reprezinti. Prin preoti lucreaza Hristos insusi, ca
Preotul unic propriu-zis, la unificarea vazuta si nevazuta a oamenilor in Sine.”
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Tau”."” Aceastd rugiciune exprimi importanta slujirii preotului, care
in Liturghie devine purtatorul de cuvant al credinciosilor inaintea lui
Dumnezeu, asupra carora el cere in rugiciune revarsarea darurilor
dumnezeiesti peste ei, dar, in acelasi timp, preotul devine si mesagerul
lui Dumnezeu sau al lui lisus Hristos, cu privire la comunitatea pe care
o slujeste in temeiul preotiei sacramentale. Astfel, Preotia nu este o
slujire periferica in Bisericd, ci ea este profund articulata in cadrul ei,
ajutand-o sa depaseascd mereu fiecare stare la care a ajuns, tinzand
continuu spre Capul ei — lisus Hristos.

8. Structura rationald a cosmosului, integratd in viata
sacramentald a Bisericii. Pentru Ortodoxie nu exista nimic din cele pe
care Dumnezeu le-a adus la existentd, care sa nu fie puse in legatura
cu viata de har si sfintenie a Bisericii.

Dar, nu mai putin, creatia avand un temei rational, este destinata
cunoagterii ei de cdtre om. Punctul de sprijin i de lumind al
rationalitatii cosmosului 1l constituie Logosul divin. In felul acesta,
intreaga creatie isi pastreaza unitatea ontologica in ordinea rationala
care izvoraste din Logosul divin si constituie un mijloc de dialog intre
om si Dumnezeu.”'® Aceasta perspectiva asupra creatiei este subliniata
de teologia ortodoxa, intrucét aceasta intelege creatia ca dar pe care
Dumnezeu l-a facut omului, pentru ca acesta, prin intermediul ei, sa-L
vada si sa-L. cunoasca pe Dumnezeu, drept Creatorul tuturor. Creatia
are, deci, dupa invatitura ortodoxd, o functie cognitiva, oferind unele
lucruri despre Cel Care a adus-o la existentd. Mai mult chiar, lumea ca
dar al lui Dumnezeu facut omului, constituie pentru acesta un temei al
existentei sale trupesti si spirituale.'” Astfel, poate fi inteles intreg

17 Liturghia Sf. Ioan Gura de Aur, Rugéciunea punerii-inaine, Liturghier, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2000, p.
155.

8D, Popescu, op. cit., p. 141.

D, Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. 1, p. 356: ,,Dumnezeu ne
aratd nouad iubirea Sa prin lumea ca dar, pentru ca sa realizeze un dialog progresiv in
iubire cu noi. insi pentru aceasta trebuie ca si noi sa intoarcem lui Dumnezeu un dar.
Dar omul nu are ce sa dea lui Dumnezeu de la sine. Dumnezeu se bucura ca omul sa
renunte la unele din darurile primite, intorcandu-le. Acesta e sacrificiul omului,
intrucédt putand considera in lacomia lui cd toate cele date lui de catre Dumnezeu i
sunt necesare, renunta totusi la unele din ele. Prin aceasta el aratd ca recunoaste ca
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demersul Ortodoxiei, de a include in lucrarea ei sfintitoare nu numai
omul cu variatele lui trebuinte, ci si lumea inconjuratoare. Puterea ei
transfiguratoare se extinde spre toate lucrurile create, care sunt privite
in legdtura cu omul, dar, si pentru ca, toate sunt in legaturd cu
Dumnezeu, temeiul existentei lor. Omul, oferind lumea lui Dumnezeu
ca dar si jertfa, pune asupra acesteia pecetea muncii si a eforturilor
sale, care se imprima asupra lucrurilor create. Intreg cultul ortodox da
marturie despre aceasta lucrare a Bisericii, de a revarsa asupra lumii
intregi eclezialitatea ei, adica de a pune pecetea lucrarii ei harice. In
Euharistie se poate observa aceastd dimensiune a lucrarii Bisericii, de
a consacra liturgic intreaga creatie: ,,Ale Tale, dintru ale Tale, Tie-ti
aducem de toate si pentru toate. ,,Viziunea Ortodoxiei cu privire la
univers, cosmos sau lume este de mare ajutor in contextul marilor
dezechilibre si perturbari ecologice din vremea noastrd. Omul modern
a pierdut simtul scrutarii atente si sacre a creatiei, vazandu-o pe
aceasta, ca pe o realitate autonomd, cu posibilititi nelimitate de
satisfacere a egoismului uman. Experientele ultimilor ani, aratd cat de
eronatd si periculoasd poate sa fie o asemenea perceptie asupra
creatiei. Biserica Ortodoxa trebuie sd afirme cu deosebita claritate ca
mantuirea omului nu este vazutd in mod separat de ansamblul creatiei,
ci este legatd de ea, asteptand si creatia sa fie eliberata de suferinta la
care este §i ea expusa.

II. Coordonate ecumenice fundamentale ale Dogmaticii
ortodoxe. Reliefand cateva din caracteristicile esentiale ale invataturii
ortodoxe, putem surprinde unele valente ecumenice ale acesteia,
avand semnificatii revelatoare in contextul dialogului teologic al
Ortodoxiei cu celelalte Biserici.

1. Teologia ortodoxa este o teologie, care afirma si protejeaza
misterul lui Dumnezeu Cel iubitor si personal, redand aspecte ale
acestui mister, sub forma doxologiei, a iconografiei si a Liturghiei.
Orice efort teologic, inteles ca efort de apropiere tot mai mare de
Dumnezeu, se inscrie in dinamica experierii tot mai profunde a tainei
lui Dumnezeu. Teologul roman Dumitru Staniloae a scos 1n evidentain

toate le are de la Dumnezeu ca dar si-I apartin Lui. Lumea arata in caracterul ei de dar
al lui Dumnezeu ca ea nu este ultima si absoluta realitate.”
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repetate randuri caracterul de taind sau mister al existentei lui
Dumnezeu.”

2. Dogmatica ortodoxa are ca sursa teologia patristica, care este in
partea ei esentialdi o ampld exegezd biblici. In viziunea Parintilor
Bisericii, pe care si-a Tmpropriat-o Ortodoxia, existd o unitate intre
Scriptura, traditie patristica §i expunerea dogmatica propriu-zisd, care
are ofoarte mare importanta, atat pentru Istoria dogmelor, cat si pentru
dialogul cu alte teologii confesionale. De exemplu, este suficient sa ne
gandim la traditia pluriforma a Parintilor Bisericii si la sintezele lor,
pentru a ne da seama, ca teologia ortodoxa nu este uniforma.

3.Traditia Apostolica are o valoare hotaratoare pentru Teologia
Dogmatica. Pe temeiul Traditiei Apostolice, Ortodoxia are marele
privilegiu de a fi mereu aceeasi, dar, si mereu noud, totodata.
Raspunsurile pe care Ortodoxia e chemata sa le dea in fiecare context
istoric, social, cultural si chiar religios 1i oferd prilejul de a pune in
lumind intreaga ei dinamicd si bogatie inepuizabila. Ortodoxia
Htrebuie sd puna in lumind integritatea si autenticitatea Traditiei
ortodoxe. Perspectiva ,,ortodoxa” nu este o perspectiva ,,confesionala”
restrictiva. Ortodoxia nu trebuie sa fie extrasa ca a treia pozitie, mai
complexa si mai echilibratd dintre doud pozitii unilaterale.”' In acest
context, un aport deosebit il aduce acestui demers ,,Istoria dogmelor”
prin care se pot depista interferentele contextuale, influentele
eterogene care s-au suprapus peste Traditia autenticd neintrerupta.
Toate acestea au darul de a arata dimensiunea ecumenica a Ortodoxiei,
oferindu-se bogétia ei comunitatii ecleziale universale.

4. Conceptul de ,unitate in diversitate” este unul cu profunde
radacini in Revelatie si care aduce o contributie esentiald in domeniul
relatiilor ecumenice si al dialogului teologic. Ermineutica biblica
recentd a pus in evidentd una dintre cele mai caracteristice realitati ale
Noului Testament, anume diversitatea experientei comunitatilor
crestine, cu tot caracterul lor normativ, canonic, ca un intreg. in cadrul
Ortodoxiei, polifonia acesteia, sd fie actualizatd, pentru a acredita
practici diverse ca fiind legitime, necontrazicand simfonia ortodoxa.

2 Vezi indeosebi: D. Staniloae, Maxim Marturisitorul, Ambigua, Traducere,
introducere si note, Bucuresti, 1983, p. 206.
2 Jon Bria, Destinul Ortodoxiei, Bucuresti, 1989, p. 49.
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Modelul ortodox de unitate trebuie sd recunoascd si sd faciliteze
polifonia contextuald, misiunile specifice ale Bisericilor locale si
anume: Biserica locala trebuie si mentini unitatea ecumenica.”’
Principiul ,,unitatii in diversitate”, desi in aparentd foarte comod,
reprezintd o chestionare a fiecarei Biserici, a fiecarei teologii; aceasta,
pentru ca desi Noul Testament, ca si Traditia apostolica are cele doua
dimensiuni fundamentale, care se conciliaza intre ele: unitatea
manifesta diversitatea §i o privea ca legitima, iar diversitatea nu
mergea atit de departe, incat si sparga unitatea. Intrebarea care se
pune in acest context, este aceea de a afla in ce masurd Dogmatica
ortodoxad, catolica sau protestantd poate reliefa conceptul unitétii in
legatura organica cu diversitatea, si, in ce masura diversitatea fiecareia
dintre ele, poate sustine unitatea lasata de lisus Hristos ca testament
pentru Biserica Sa (cf. Ioan 17, 21). Iar in cazul in care intre
Dogmaticile confesionale au aparut incompatibilitati intre unitate si
diversitate, ce solutii intrevad acestea In vederea restabilirii unui
raport legitim intre unitate si diversitate?

5. lisus Hristos, Logosul divin — Creatorul si Rascumparatorul
umanitatii. Logosul divin, ca Fiu al lui Dumnezeu intrupat, S-a plasat
prin Intrupare in centrul umanititii, ba chiar al intregii creatii. De
aceea, Parintii Bisericii si teologia ortodoxd vorbesc, pe temeiul
Revelatiei, de Hristos Cel cosmic. Rdscumpéararea neamului omenesc
s-a realizat prin doud momente sau acte fundamentale: nnoirea firii
umane prin Intruparea ipostatici a Fiului lui Dumnezeu (cf. Ioan 1,
14) si prin moartea §i invierea Sa. Prin aceste acte mantuitoare
Dumnezeu ne-a apropiat de Sine, ca sd uneascd intru Sine Intreg
neamul omenesc. lisus Hristos ca centru al umanitatii este Noul Adam
din care se revarsd seva existentei si a vietii peste intreg neamul
omenesc.”

2 Idem, Ortodoxia in Europa. Locul spiritualitdtii romdne, Editura Mitropoliei
Moldovei si Bucovinei, lasi, 1995, p. 173. G. Florovskij, Bible, Church, Tradition. An
Eastern Orthodox View, Belmond, 1972.

2 D. Staniloae, lisus Hristos, Lumina lumii si indumnezeitorul omului, Editura
Anastasia, Bucuresti 1993; Benedict Ghius, Faptul rascumpararii in imnografia
Bisericii, in Studii Teologice (1970), nr. 1-2, p. 70-103 etc.; Orthodox visions of
ecumenism: statements, messages and reports on the ecumenical movement 1902-
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Invatitura crestina despre lisus Hristos si actele Sale mantuitoare
cuprinde germenii unei apropieri reale Intre tosi marturisitorii
credintei crestine. Dogmaticile confesionale trebuie sa reflecteze in
mod mai complex si nuantat, dar si sa intreprinda eforturile necesare
in scopul intelegerii comune a lui [isus Hristos, ca Mantuitor al omului
si izvor al unitatii Bisericii si al Intregii lumi.

6. Ecleziologia comuniunii. Biserica este asezamantul mantuirii
tuturor oamenilor; ea este locul unde se intdlnesc cele vazute si cele
nevazute, cele pamantesti cu cele ceresti, Dumnezeu cu oamenii.
Intreg neamul omenesc este transformat de lisus Hristos, prin Duhul
Sfant si cu voia Tatalui, in noul ,,popor al lui Dumnezeu (Tit 2, 14; Tit
2, 5-9) si ,,Trupul lui Hristos” (cf. Romani 12, 1; I Corinteni 12, 12-
37). Continutul acestor expresii este comuniunea oamenilor ce traiesc
viata lui lisus Hristos §i in lisus Hristos. ,,Pentru ecleziologia
comuniunii, Biserica are un fundament t{i un model trinitar, fiind
manifestarea in istorie a comuniunii dintre Persoanele Sfintei Treimi.
Biserica este generatoare de comuniune si cea care consolideaza
comuniunea oamenilor cu Dumnezeu si a unora cu altii, tocmai in
calitatea ei de ,,Trup al lui Hristos” si ,,Comuniune a Duhului Sfant”.
In aceasta calitate ea tinde si cuprindi, si-i recapituleze pe toti in ea,
Biserica fiind punctul cinci al lucrarii de mantuire savarsite de Hristos,
in urmatoarea ordine: intruparea, Patimile — Moartea, Invierea,
Inaltarea si Cincizecimea, ziua de nastere a Bisericii sub forma vazuta
si realizatd concret in istorie.”* Slujitorii Teologiei trebuie si cerceteze
cu atentie, pentru a surprinde modul in care sunt reliefate aceste
aspecte biblice si teologice ale Bisericii in Dogmaticile confesionale,
stimuland si incurajand dialogul teologic bilateral si multieclezial.

7. Teologul ortodox roman Dumitru Stiniloae a lansat in campul
cercetarii teologice al deceniului al optulea al veacului trecut un
concept teologic inspirat si generos, totodatd: Sobornicitate deschisa.”

1922, compiled by Gennadios Limouris, WWC Publications, Geneva 1994, p. 235-
247.

%% Jon Bria, Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor, Bucuresti, 1968, p. 15-80;
idem, Ecleziologia comuniunii, in ,,Studii Teologice” XX, (1968), nr. 9-10, p. 669-
681.

3 Sobornicitate deschisd, in ,,Ortodoxia” XXIII, (1971), nr. 2, p. 165-180.
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Teologul roman afirma, ca ,,sobornicitatea trebuie sa fie nu numai o
teorie, ci si o practicd. Sobornicitatea trebuie sa fie, de fapt, o trdire a
credintei Intr-o comuniune vie; ea e universalitatea crestind in forma
de comuniune.’® Aceasta insusire a Bisericii este inteleasa ca ,,soborul
a toatd lumea, in care toti crestinii 1si aduc intelegerea intregii realitati
divine revelate si a intregii realitati umane, vazute in lumina revelatiei
integrale.””” Nici unul din modurile de a-L intelege si exprima pe
Dumnezeu nu este exhaustiv si unic §i nu trebuie sa ne fixam in mod
unilateral asupra lui. Trebuie sd admitem si moduri noi de a exprima
pe Dumnezeu, mai bine zis legatura noastra cu El. Aceasta Tnseamna a
recunoaste o anumitd valoare tuturor formelor ce incearca sa exprime
aspecte sau franturi din bogatia inepuizabild a Traditiei apostolice si,
implicit, a revelatiei depline realizate de si In Hristos, avand mereu
constiinta nedeplindtatii si a relativitatii lor. Astfel, se deschid
perspective Incurajatoare in planul comuniunii in aceeasi credinta si
iubire a lui lisus Hristos.

Dogmatica ortodoxd, asa cum este ea inteleasa, aprofundatd si
exprimatd are unele particularitati specifice diferitelor Biserici
Ortodoxe locale, in cadrul carora se manifesta, unele puniand un accent
mai aparte asupra acriviei Traditiei apostolice, in aspectul ei statornic,
altii insistand mai mult asupra Traditiei apostolice dinamice,
conturaind o imagine caracterizatd prin diferite culori, accente,
coordonate, care pot parea, uneori, ireconciliabile. Teologii ortodocsi
romani cautd sd mentind Intr-un echilibru sanatos cele doud aspecte,
statornic si dinamic al Traditiei apostolice, oferind o Dogmatica
ortodoxa vie, profund articulata in viata de rugéaciune, iubire si slujire
a Bisericii. Procedand astfel, ei infatiseazd o Dogmaticd matura,
profunda, capabila de a sprijini lucrarea si misiunea Bisericii in lumea
contemporand, dar, si pregititd pentru un amplu dialog teologic cu
celelalte teologii si cu fenomenele culturale dominante in Europa.

26 Tbidem, p. 172.
7 Ibidem.
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Constantin Rus

Limitele Bisericii dupa doctrina
canonica ortodoxa

Abstract

The study deals with an up-to-date problem, namely, that of the
limits of the Church as it appears in the teachings of the three main
Christian  confessions. We are presented the ecclesiological
conception which rules, from the inside, the canonic limits of the
Church. The study is an interdisciplinary approach to the topic and it
has a solid basis with doctrinaire background, having Catholics,
Protestant and Orthodox sources. We can see the teachings about the
two workings of the Son and of the Holy Ghost and the sacramental
aspect of the validity of the Holy Sacraments, both implying teachings
about the limits of the Church. The paper is also sustained by
documents of the ecumenical movement.

Key words: canon law, dogmatic theology, the limits of
Church, ecclesiological conception

I. Voi incerca sa folosesc in acest studiu numai limbajul canonic,
care este propriu traditiei ortodoxe si sa evit folosirea unui fel de
limbaj, care este mai familiar cercurilor ecumenice moderne. Aceasta
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deoarece a devenit pe deplin constient faptul ca acest limbaj este in el
insdsi o parte a problemei ecleziologice, care exista in cadrul migcarii
ecumenice. Obscurititile sau ambiguitatile teologice obisnuite ale
terminologiei ecumenice, in special cu privire la problemele
ecleziologice, sunt determinate sd faciliteze o convergentd sau o
intelegere in curs de crestere a diferitelor terminologii teologice,
pentru ca sa se miste dincolo de formele traditionale prezente si sa
exprime cu aceiasi termeni diferitele realitati.

Este imposibil, deci, de a face aceasta cu terminologia canonica
stabilitd, care exprimd un cadru ecleziologic specific si descrie clar
aceeasi realitate ecleziala. Unitatea reald nu se poate baza pe un
compromis, sau pur si simplu pe o acomodare la pluralism, deoarece
unitatea nu poate fi privitd ca un scop care poate fi atins si care
nesocoteste principiile implicate. Din aceasta cauza, scopul acestui
studiu nu este nici de a oferi o apologie pentru traditia noastra
ecleziologicd ortodoxd, nici de a ascunde dificultatile ecleziologice
reale ale dialogului ecumenic contemporan. El reprezintd un efort
cinstit de a descrie mai clar si de a arata mai deplin cauzele teologice
inradicinate adanc ale diviziunilor istorice. In randurile care urmeazi
vom incerca sda aratdim principalele probleme ecleziologice si
importanta lor mare pentru dialogul nostru teologic si in cadrul
migcdrii ecumenice.

1. Intelesul canonic al termenului ,granitele” sau , limitele
Bisericii”' este indisolubil legat de invititura referitoare la natura,
esenta §i misiunea Bisericii, deoarece ultimul descrie unitatea

! Despre acesta poblemd, a se vedea: E. Clapsis, The Boundaries of the Church:
An Orthodox Debate, in “The Greek Orthodox Theological Review”, vol. 35, 1990, p.
113-127; J. Fameree, Les limites de I’Eglise. L’ apport de G. Florovsky au dialogue
catholique-orthodoxe, in ,,Revue Theologique de Louvain”, vol. 34, 2003, nr. 2, p.
137-154; C. K. Roberts, The limits of Leadership: Challanges to Apostolic
Homeostatis in Luke — Acts, In ,,The Anglican Theological Review”, vol. 87, spring
2005, nr. 2, p. 273-290; A. Borras, Les “communautes locale”. A propos d’un
ouvrage recent, in ,,Revue Theologique de Louvain”, vol. 37, 2006, nr. 2, p. 231-244 ;
Idem, Le droit ecclesial a ['intersection du « particulier » et de « ['universel », in
»Revue Theologique de Louvain”, vol. 32, 2001, nr. 1, p. 55-87; B. Bourgine, Que
faire de premiers conciles?, in ,,Revue Theologique de Louvain”, vol. 36, 2005, nr. 4,
p. 449-475; Fr. George Dragas, Orthodox Ecclesiology in outline, in ,,Greek Orthodox
Theological Review”, vol. 26, nr. 3, 1981.
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interioard a trupului eclezial. Ceea ce de obicei se intelege prin
termenul , granitele Bisericii”, pe de o parte, derivd din
particularitétile ecleziologice ale fiecarei Biserici, pe cand pe de alta
parte, el afecteaza continutul invataturilor lor soferiologice. Faptul ca
existd o multime de ecleziologii (de exemplu: ortodoxd, romano-
catolica, protestantda, etc.) inseamna cid existd, de asemenea, o
diferentiere corespunzitoare ca intelegere a granitelor Bisericii, in
timp ce legdtura dintre granitele Bisericii §i domeniul lucrarii harului
divin determind dimensiunea soteriologicd a intelesului acestor
granite. Este adevarat ca multiplele ecleziologii deriva de la diferenta
evidentd 1n Intelegerea naturii, esentei §i misiunii Bisericii, dar este si
adevarat cd invatatura ecleziologica a Bisericii primare §i nedespartite
a fost, 1n ciuda unor divergente din practica Bisericii, comuna tuturor
Bisericilor locale.

Nucleul acestei ecleziologii traditionale a fost intelegerea
comund a Bisericii ca Trupul istoric al lui Hristos (Corpus Christi),
care se extinde si se realizeaza in istoria mantuirii. Aceastd traditie
apostolica comuna a fost exprimatd in Invatitura marilor Sfinti Parinti
ai Bisericii §i a fost trditd si experimentatd continuu ca o credintd
comund a Bisericii, atdt in Rasarit cat si In Apus in timpul perioadei
care precede Schisma cea Mare (1054). Pe aceasta bazd comuna, s-a
dezvoltat practica Bisericii si s-au luat hotarari corespunzatoare de
catre sinoadele locale si ecumenice. Acestui trup al Bisericii apartin
,,credinciosii din intreaga lume, aceia care sunt, aceia care devin si
aceia care intrd intr-o asemenea conditie... 2 Ei nu devin ,, mai multe
trupuri, ci un singur trup”’, deoarece ,,nu existd un alt trup” ,,decdt
unul singur care se hranegte” prin Sfanta Euharistie’. Unitatea este
actualizatd de Duhul Sfant numai in acest singur trup al Bisericii,
deoarece ,,a fi sau a nu fi trupul inseamnd a fi unit sau a nu fi unit cu
trupul . Este foarte clar ci aceasta ecleziologie a Trupului lui Hristos

2 St. John Chrysostom, Homilies to Ephesians, 10, 1, in ,,Nicene and Post-
Nicene Fathers of Christian Church”, edited by Philip Schaff, vol. XIII, WM. B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1979, p. 99.

3 St. John Chrysostom, Homilies to the First Corinthians, 24, 4, in ,,Nicene and
Post-Nicene Fathers of Christian Church”, First Series, edited by Philip Schapp, vol.
XII, WM. B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 1983, p. 140.

* Ibidem, 30,2, p. 176.
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descrie ontologia hristocentrica a Bisericii §i relevd constiinta
ecleziala respectiva referitoare la granitele Bisericii.

Dupa Schisma cea Mare din anul 1054 s-au produs diferente
hristologice, care au dat nastere la noi presupuneri pentru abordarea
delicatei probleme ecleziologice referitoare la granitele Bisericii.
Astfel, o evaluare pozitivdi sau negativi a oricdrei dezvoltari
ecleziologice este posibildi numai pe baza relatiei autentice a
Ecleziologiei cu Hristologia, asa cum aceasta a fost exprimatd in
intreaga traditiei patristica si in practica bisericeasca a Bisericii celei
nedespirtite. In mod teologic, este evident faptul ci diferentierea,
oricare ar fi aceasta, in intelegerea patristici a legaturii dintre
Ecleziologie si Hristologie duce la o intelegere diferitd a misterului
Bisericii insasi si, in consecintd, si la o diferentiere ecleziologica
treptatd ori imediatd. Cu toate acestea, fiecare diferentiere
ecleziologica afecteaza fie calitativ sau cantitativ invatitura
corespunzatoare referitoare la limitele Bisericii. Aceasta izvordste din
faptul ca fiecare Ecleziologie predetermind identitatea propriului sau
trup eclezial si aceea a trupurilor ecleziale din afara acestuia. In
acelasi timp ea determind si structura acceptabild din cadrul careia
practica amintita trebuie sa functioneze:

a) Instriinarea progresivi a teologiei scolastice apusene de
criteriile ecleziologice ale traditiei patristice comune a redus, intr-un
mod progresiv, importanta ontologiei hristocentrice a Bisericii i a
dus la o intelegere ierocraticdi a bazei constitutionale a trupului
bisericesc (papalitatea §i ierarhia). Cercetarea teoretica a teologilor
scolastici a creat chiar constiinta Bisericii Romano-Catolice, care a
ajuns sa fie exprimatd din ce in ce mai mult in practica respectiva a
Bisericii. Totusi, in acelasi timp, impreund cu sldbirea ecleziologiei
patristice a Trupului lui Hristos, a avansat ecleziologia ,, Poporului lui
Dumnezeu” pentru a facilita aceastd interpretare ierocratica. Este
foarte clar ca teologia antireformationistd a influentat adanc toata
teologia romano-catolicd din timpurile recente. Astfel, chiar in
literatura teologica oficiald a secolelor XVIII si XIX se poate vedea ca
doctrina patristica a ontologiei hristocentrice a Bisericii a fost aproape
complet uitata. Totusi, In ciuda acestui fapt, ontologia hristocentrica a
Bisericii, cel putin dupa interpretarea scolasticd, s-a pastrat Intr-o



Studii 31

maniera latenta 1n cadrul structurilor si a constiintei Bisericii
Romano-Catolice, dupa aceasta este exprimata clar in noua teologie
romano-catolica a timpurilor recente (neotomismul)’.

> Pentru eclesiologia romano-catolici, a se vedea urmitoarele studii: Card.
Joseph Ratzinger, The Ecclesiology of the Constitution ,,On the Church”, Vatican II,
Lumen Gentium, in ,,L’Osservatore Romano”, Vatican, 19 september, 2001, p. 5-8;
Walter Kasper, Sacrament de ['unite, eucharistie et I’Eglise, trad. de Joseph
Hoffmann, Paris, Les Editions du Cerf, 2005; Idem, La Theologie et ['Eglise, trad. de
Joseph Hoffmann, Paris, Les Editions du Cerf, 1990; Gerard Siegwalt, Dogmatique
pour la catholicite evangelique, Paris, Les Editions du Cerf, 1992; Yves Congar,
Eglise et papaute. Regards historiques, edition revue et corrigee, Paris, Les Editions
du Cerf, 2002 ; Idem, L’ Eglise. De saint Augustin a l’epoque moderne, Paris, Les
Editions du Cerf, 1997; Idem, Ministeres et commnunion ecclesiale, Paris, Les
Editions du Cerf, 1971; Brian Hebblethwaite, Philosophical Theology and Christian
Doctrine, (exploring the Philosophy of Religion, 3), Oxford: Blackwell, 2005; Peter
Sajda, Ecclesiology and mission. A Roman Catholic Perspective, in ,International
Review of Mission”, nr. 1, 2001; Cooper Austin, The Bishops and Baptism, in
,Pacifica”, Australian Theological Studies, vol. 18, 2005, p. 67-84; John Dodosky,
The Church and the others: meditation and friendship in post-Vatican Il Roman
Catholic Ecclesiology, in ,Pacifica”, vol. 18, 2005, p. 302-322; Paul F. Kanitter,
Christian Theology in the Post-Modern Era, in ,,Pacifica”, vol.18, 2005, p. 323-336;
Frank Rees, Trinity and Church: Contribution from the Free Church Tradition, in
»Pacifica”, vol. 17, 2004, p. 251-267; Christiaan Mostert, Chatolicity of the Church
and the universality of Theology, in ,Pacifica”, vol. 16, 2003, p. 123-136; Ian A.
McFarland, The Body of Christ: Rethinking a classic Ecclesiology model, in
,International Journal of Systematic Theology”, vol. 7, july 2005, nr. 3, p. 225-245;
Niclolas M. Healy, Practices and the new ecclesiology: misplaced concreteness?, in
,International Journal of Systematic Theology”, vol. 7, july 2005, nr. 3, p. 287-308; J.
Fameree, La ministere d u pape selon [’Orthodoxie, in ,Revue Theologique de
Louvain”, vol. 37, 2006, nr. 1, p. 26-43; Idem, Ecclesiologique catholique.
Differences separatrices et rapprochements avec autres Eglises, in ,Revue
Theologique de Louvain”, vol. 33, 2002, nr. 1, p. 28-60 ; Idem, Le reception de
Vatican II dans les Eglises non catholiques. Reflections methodogiques, in ,,Revue
Theologique de Louvain”, vol. 32, 2001, nr. 2, p. 169-188; A. N. Williams, The
Future of the Past: The Contemporary significance of the Nouvelle Theologie, 1n
,International Journal of Systematic Theology”, vol. 7, october 2005, nr. 4, p. 347-
361; Brian Daley, The Nouvelle Theologie and the Patristic revival: sources, symbols
and the science of theology, in ,,International Journal of Systematic Theology”, vol. 7,
october 2005, nr. 4, p. 362-382; John J. Burkhard, ,, Sensus Fidei”: Recent theological
reflection (1990-2001), part 11, in ,,The Heythrop Journal”, vol. 47, January 2006, nr.
1, p. 38-54; Idem, ,, Sensus Fidei”: Recent theological reflection (1990-2001), in ,,The
Heythrop Journal”, vol. 46, October 2005, nr. 4, p. 450-475.
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b) Teologia protestantd, prin respingerea Intregii structuri
ecleziologice a teologiei scolastice, a respins simultan conceptia
ontologiei hristocentrice a Bisericii si a subliniat, In opozitie cu
teologia romano-catolica, autoritatea absolutd a Cuvdntului Ilui
Dumnezeu, caracterul individual al experientei credintei, perspectivele
eshatologice ale actului mantuirii lui Dumnezeu, etc. Prin urmare,
respingerea ontologiei hristocentrice a Bisericii a dat nastere notiunii
de granite ale Bisericii imperceptibile si chiar a unei probleme de
indiferentd. Deci, In inviatitura ecleziologicd protestantd granitele
istorice specifice ale Bisericii ,, vazute” sunt realizate si In niciun fel
nu coincid cu acelea ale Bisericii ,, nevazute”. Aceasta deoarece aceia
care constituie Biserica nevazuta, pe de o parte, sunt cunoscuti numai
de catre Dumnezeu, in timp ce, pe de altd parte, ei ar putea fi foarte
bine membrii Bisericilor ,,vazute”, chiar a celor diferite, ca de
exemplu a Bisericilor Romano-Catolici sau Ortodoxa, etc.
Diferentierea ecleziologiei protestante vis-a-vis de cea romano-
catolicd poate fi inteleasd clar prin urmatoarea diagrama: dupa
ecleziologia romano-catolica (si ortodoxa), Biserica preexistd §i
precede pe credinciosi; astfel avem urmaitoarea figura: Hristos —
Biserica — Credinciosii. Dupa invatatura ecleziologica protestantd,
credinciosii preexistd §i preced Biserica, pe care ei, de asemenea, 0o
constituie; astfel avem urmatorul model: Hristos — Credinciosii —
Biserica’.

6 Pentru eclesiologia protestanti, a se vedea urmitoarele studii: William A.
Dymess, Reformed Theology and visual culture: The Protestant Imagination from
Calvin to Edwards, Cambridge: Cambridge Universitz Press, 2004; Mark C. Mattes,
The Role of Justification in contemporary theology, Grand Rapids, Michigan, William
B. Eeedmans, 2004; Pr. Prof. dr. Dumitru Popescu, Eclesiologia Iuterand, in
,Ortodoxia”, anul XIV, 1962, nr. 3, p. 413-417; Geoff Thompson, Religious diversity,
christian doctrine and Karl Barth, in ,International Journal of Systematic Theology”,
vol. 8, january 2006, nr. 1, p. 3-24; D. Ogliari, The Role of Christ and of the Church
in the light of Augustine’s theory of predestination, in ,,Ephemerides Theologicae
Lovaniensis”, vol. 79, december 2003, nr. 4, p. 347-364; Rhys Kuzmic, Beruf and
Berufung in Karl’s Barth Church Dogmatics: Toward a subversive ecclesiology, in
,International Journal of Systematic Theology”, vol. 7, july 2005, nr. 3, p. 262-278;
Richard Cross, Calvinist and Lutheran doctrines of Eucharistic presence: A brief note
towards a rapprochement, in ,International Journal of Systematic Theology”, vol. 4,
november 2002, nr. 3, p. 301-318.
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c) Teologia ortodoxd, pe langd unele influente partiale si
periodice de la teologiile romano-catolica si protestanta, a ramas
credincioasd traditiei patristice si s-a luptat ca sa pastreze experienta
ecleziala traditionala. Dupa ecleziologia ortodoxa, Biserica este unu/
si singurul Trup al lui Hristos in istoria mantuirii. Acest unic Trup al
lui Hristos, care este Biserica, s-a realizat 1n istorie ca unul §i nu ca
mai multe trupuri ecleziale. Ea se manifestd pe deplin In tainele
Bisericii, deoarece Biserica este ,,dovedita” (onpelovtat) prin taine.
Astfel, ecleziologia ortodoxd exclude manifestarea acestui unic Trup
al lui Hristos in alte trupuri ecleziale din afara ei, deoarece Trupul lui
Hristos este numai unul si nu mai multe. Aceste stricte presupuneri
ecleziologice predetermind continutul si definesc caracterul specific al
ecleziologiei traditionale ortodoxe’.

I1. In acest spirit, este posibil s interpretim diferentele stabilite
intre Biserici cu referintd clard la presupunerile ecleziologice a
practicii lor reciproce acceptand unii altora validitatea Botezului, sau
practica lor de intercomuniune, sau chiar acceptarea practicii lor
unilaterale a ospitalitatii Euharistice, etc. Intr-adevar este destul de
caracteristic faptul cd practicile mentionate mai sus se referd la
restaurarea comuniunii sacramentale, absenta careia manifestd
dezbinarea 1n unitatea Bisericii. Aceastd legaturd interioara dintre
Ecleziologie si Sfintele Taine este una indisolubild, deoarece, dupa

7 Pentru eclesiologia ortodoxi, a se vedea urmitoarele studii: Pr. Prof. dr.
Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatica Ortodoxad, vol. I1I, Editura Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 1978; Boris Bobrinskoy, Le
Mpystere de [’Eglise, cours de theologie dogmatique, Paris, Les Editions du Cerf,
2003; M. J. Edwards, La Resurrection chez les Peres, ed. by J. M. Prieur, Chaiers de
Biblia Patristica, 7, Strasbourg: Universite Marc Bloch, 2003; Norman Russel, The
Doctine of Deification in the Greek Patristic Tradition, New York: Crossroad
Publishing Company, 2004; Martin Laird, Gregorz of Nyssa and the grasp of faith:
Union, knowledge and divine presence, (Oxford Early Christian Studies), Oxford:
Oxford University Press, 2005; Demetrios Bathrellos, The Byzantine Christ: Person,
nature and will in the Christology of St. Maximus the Confessor, (Oxford Early
Christian Studies), Oxford: Oxford University Press, 2004; Hilarion Alfeyev, La
primaute et la conciliarite dans la tradition orthodoxe, in ,Irenikon”, vol. 78, 2005,
nr. 1-2, p. 24-36; Perckstadt Athenagoras, L autorite dans I’Eglise: une approche
orthodoxe, in ,Irenikon”, vol. 75, 2002, nr. 1, p. 35-72; Kallistos Ware, La theologie
orthodoxe au vingt-et-unieme siecle, in ,,Irenikon”, vol. 77, 2004, nr. 2-3, p. 219-238.
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traditia patristica, Sfintele Taine manifestd si indica intregul trup
eclezial. Deci, orice diferentiere in ecleziologie este exprimatd pe
deplin in practica specifica sacramentala a Bisericii, care, la randul ei,
exprimi constiinta corelativi a limitelor Bisericii®.

Astfel, principalele probleme care se refera la dialogul ecumenic
contemporan, anume la recunoasterea reciprocd a Botezului,
Intercomuniunii si a ospitalitatii Euharistice, etc. sunt abordate pe
buna dreptate de catre teologii diferitelor Biserici in diferite moduri,
care depind de diferitele presupuneri ecleziologice ale respectivelor
lor Biserici. In acest caz, intreaga problema a validitatii Sfintelor
Taine savarsite in afara Bisericii Ortodoxe este o problema teologica
mai restransd si este legatd adanc, nu numai de legitura interioara
dintre Sfintele Taine si Biserica, dar i de unitatea indisolubila dintre
misterul pascal si misterul Cincizecimii. Diferentele ecleziologice
izvorasc precis de la diferitele interpretari ale legaturii misterului
pascal cu acela al Cincizecimii, in special cu privire la diferitele
moduri prin care harul mdantuitor al lui Dumnezeu este legat de aceste
doud mistere.

In timpul perioadei de dinaintea Schismei celei Mari (1054),
traditia patristicdi comund invatd cd Hristos, prin lucrarea Sa de
rascumparare, este Izvorul (nmyn) harului divin si Duhul Sfant este
Datatorul (yopnyog) si Lucritorul (o evepywv) harului divin in
credinciosi. Teologia scolastici a dezvoltat punctul de vedere al
Fericitului Augustin referitor la legatura dintre misterul pascal si cel al
Cincizecimii. Astfel, ea manifestd pe Hristos ca Izvor si Datdator al
harului divin, in timp ce atribuie Duhului Sfant numai simplul rol de
Lucrator al harului divin oferit deja, prin aceasta infatisand tendintele
puternice hristomonistice care au existat deja in teologia apuseana.
Consecintele ecleziologice unei asemenea diferentieri teologice au fost
decisive pentru procesul care a dus la Schisma dintre cele doua
Biserici, Rasariteand si Apuseand, precum si la doud tendinte diferite

8 In legiturd cu problema intercomuniunii, a se vedea: Pr. Prof. Dr. Dumitru
Radu, Cracterul ecleziologic al Sfintelor Taine §i problema intercomuniunii, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1978 ; Pr.
Prof. Dr. Dumitru Staniloae, [n problema intercomuniunii, in ,Ortodoxia”, anul
XXIII, 1971, nr. 4, p. 561-584.
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in  cadrul  crestindtdtii  apusene  (romano-catolicismul  si
protestantismul). Dezbaterea Euharistici a fost in centrul tuturor
acestor dospiri istorice.

Deci, daca Hristos, prin lucrarea Sa de rascumparare, este nu
numai /zvorul dar si Datatorul harului divin, atunci se intelege de la
sine cd, din cauza universalitatii lucrarii lui Hristos, harul divin este
impartasit tuturor, fard a tine seama de legatura lor cu Biserica, in
cadrul careia harul divin deja Tmpartasit este activ prin Duhul Sfant.
Daca, totusi, acest har divin este impartdsit tuturor, din cauza
universalitatii lucrarii riscumparatoare a lui Hristos, atunci se intelege
de la sine ca el este impartasit in acei credinciosi din afara Bisericii
Romano-Catolice, chiar daca aceste persoane apartin unei erezii sau
schisme. Astfel, Sfintele Taine sdvarsite in afara Bisericii sunt nu
numai reale (broctata), dar si valide (eyxvpa), deoarece ele numai
lipsesc de eficacitatea (evepyeia) harului divin Tmpartasit, care este
lucrator prin Duhul Sfant numai in Biserica Romano-Catolica.

Biserica Ortodoxa, acceptand pe lisus Hristos numai ca Izvor, iar
pe Duhul Sfant ca Datdatorul si Lucratorul harului divin, in niciun fel
ea nu neagd universalitatea lucrarii rascumpardtoare a lui Hristos. Ea
sustine clar cd acest har divin se perpetueaza prin Trupul istoric al lui
Hristos, care este Biserica, si se Tmpartaseste credinciosilor de catre
Duhul Sfant, care, de asemenea, aduce la indeplinire harul divin in
Bisericé pentru realizarea continua a Trupului lui Hristos in timp si in
spatiu. Consecintele ecleziologice ale unei asemenea traditii teologice
sunt hotdratoare pentru problema canonicd a granitelor Bisercii. Pe
baza acestei ecleziologii hristocentrice limitele Bisericii isi trag
esentialul inauntru trupului eclezial ortodox. Numai induntrul acestui
trup eclezial Duhul Sfant daruieste si impartaseste harul divin, care se
revarsd din lucrarea rdscumpératoare a lui Hristos.

Printr-o astfel de invatiturd referitoare la natura, esenta si
misiunea Bisericii in lume, ne gasim fata in fatd cu bine cunoscutul
principiu soteriologic si ecleziologic , extra Ecclesia nulla salus”,
care determina precis limitele canonice ale Bisericii. Astfel, Biserica
Ortodoxa, In timp ce acceptd posibilitatea canonicd a recunoasterii
existentei (Lmoctatov) Sfintelor Taine savarsite in afara ei, ea pune
sub semnul indoielii validitatea (gyxvpov) lor §i desigur respinge
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eficacitatea (evepyov) lor. Este deja cunoscut faptul cd in practica
bisericeasca, Biserica Ortodoxd se misca, in conformitate cu
circumstantele specifice, intre , acrivia” canonicd i iconomia
bisericeasca, recunoscand prin iconomie validitatea (kvpog) Sfintelor
Taine a celorlalte trupuri bisericesti. Deci, o asemenea practicd a
iconomiei nu nimiceste ,,acrivia” canonicd, care ramane in fortd si
exprima caracterul exclusiv al ecleziologiei ortodoxe.

Aceastd observatie este importantd, deoarece ea releva ca
recunoasterea (ovoryvoplolc) canonicad a validitatii tainelor savarsite
in afara Bisericii: (a) este facuta prin iconomie,; (b) acoperd numai
cazurile specifice in unele momente date, i (c) se referd la validitatea
tainelor numai celor care se alatura Bisericii Ortodoxe si nu
trupurilor bisericesti la care apartin aceia care se alatura Bisericii
Ortodoxe. Exista, desigur, o multime de opinii sau refineri referitoare
la aceastd problema. Totusi, nimeni nu poate propune sau sustine
punctul de vedere potrivit caruia recunoasterea reciprocd a validitatii
tainelor printre Biserici este un act potrivit cu ecleziologia ortodoxa,
sau un act care nu este respins de catre traditia canonica ortodoxa. Prin
urmare, putem spune cd ecleziologia ortodoxa, fiind una ,, exclusiva”,
pune accentul pe unitatea interioarda a misterului pascal si pe cel al
Cincizecimii.

In aceastd lumina, putem spune, de asemenea, ca definitia data
unor limite ale Bisericii variazd prin particularitatile interpretarii
legaturii interioare dintre misterul pascal si cel al Cincizecimii.
Ecleziologia romano-catolicd, nefiind una ,, exclusiva”, pune accentul
pe misterul pascal al lui Hristos. Ecleziologia protestanta, fiind una
., libera”, pune accentul pe misterul Cincizecimii.

Este evident cd aceste pozitii ecleziologice diferite izvorasc din
intelegerile diferite referitoare la Datatorul harului divin si la lucrarea
Duhului Sfant in Biserica. Aceastad varietate aratd si dificultatile
ecleziologice referitoare la recunoasterea reciproca a validitatii
tainelor. Bisericile protestante nu au nicio problemd ecleziologica
pentru propunerea sau sustinerea vreunui fel de recunoastere reciproca
a validitatii tainelor sévarsite in afara trupurilor lor bisericesti.
Biserica Romano-Catolicd, chiar daca identifica limitele canonice ale
Bisericii cu propriul sau trup bisericesc, poate sa purceada la un fel de
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recunoastere reciproca a validitatii tainelor, fara a abroga principiile ei
fundamentale ecleziologice. Biserica Ortodoxd, nu poate purcede la
niciun fel de recunoastere a validitatii tainelor fard o dezvoltare mai
mare a Invatiturii ei fundamentale ecleziologice despre granitele
Bisericii.

Cu toate acestea, este clar cd in dialogul ecumenic linistea
absoluta a teologilor protestanti, linistea relativa a romano-catolicilor
si linistea limitata a ortodocsilor izvordsc din consecintele lor
ecleziologice, care nu sunt rezultatul preferintelor lor teologice
personale. Astfel, recunoasterea reciproca a validitatii unor taine, care
pentru teologul romano-catolic sau protestant ar putea fi considerate
ca o pozitie potrivita ecleziologic, pentru teologul ortodox aceasta este
un act de incompetentd, cand este evaluat cu principiile ecleziologice
ortodoxe. Aceste principii ecleziologice manifestd intr-un mod strict
unitatea trupului eclezial ortodox si diferentiazd pe aceia care nu
apartin trupului sau ca fiind schismatici sau eretici.

Legatura schismaticilor sau a ereticilor cu trupul Bisericii
Ortodoxe este definitd strict de catre traditia canonica. Totusi, traditia
canonicda ortodoxd si practica evalueaza si clasifica aceste trupuri
bisericesti in diferite categorii, asemanatoare cu distanta lor de
Biserica Ortodoxd sau cu devierea lor de la credinta traditionala
adevaratd. Aceasta clasificare se referd numai la aceia care sunt
dincolo de granitele Bisericii Ortodoxe si este exprimata clar de catre
diferentierea in practica bisericeasca pentru intrarea lor n sanul ei.
Daca, de exemplu, Biserica Ortodoxa sustine un cerc special care
determind granitele Bisericii, atunci aceia care se gasesc in afara
granitelor nseamnd cd apartin cercurilor externe, in care sunt
recunoscute unele forme ale eclezialitatii. Acest tip de eclezialitate nu
este determinat ugor, deoarece traditia ortodoxa acceptand pe Duhul
Stant ca fiind Datatorul harului divin, care izvoraste din lucrarea
mantuitoare a lui Hristos, nu recunoaste eficacitatea harului divin in
afara granitelor canonice ale Bisericii Ortodoxe.

I1l1. Noile discutii teologice in cadrul miscarii ecumenice
demonstreaza ca recunoasterea reciprocd a unor taine (Botezul,
Euharistia si Preotia) se bazeaza pe punctul de vedere potrivit caruia
diferitele traditii crestine reprezintd pur si simplu diferitele formulari
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ale aceleiasi credinte apostolice. Aceasta inseamna cd aceia din afara
Bisericii Ortodoxe detin aceeasi credintd esentiald, in ciuda diverselor
exprimari din diferitele culturi, limbi si contexte religioase. Deci,
dialogul ecumenic manifestatd ca un scop al sdu specific o hotdardre
teologica sau un compromis numai in acele sfere, unde separarea este
exprimata clar in viata Bisericii. Adunarea de la Vancouver a propus,
de exemplu, receptarea Documentului BEM ca pe o exprimare a
intelegerii comune a credintei apostolice, , deoarece ceea ce
Bisericilor li se cere sa primeasca in acest text nu este pur si simplu
un document, ci in acest document credinta apostolica, de la care vine
si pentru care aduce marturie”.’

Acest punct de vedere se bazeaza pe urmatoarele cerinte: (a) o
recunoastere deplind a Botezului, Euharistiei si Preotiei; (b) o
intelegere si expresie comund a credintei apostolice; si (c) moduri
comune de luare de hotardre i invatind aceasta credintd
autoritdtilor. In orice caz, este foarte clar ci orice cauzi a unititii este
slujita slab prin aceste discutii ecumenice, deoarece nu existd nicio
intelegere despre modul cum existd asa de multe probleme, la care s-ar
ajunge la un consens inainte ca si se realizeze o unitate adevarata.
Unele Biserici propun ca tocmai o hotdrare de baza asupra unor taine
(Botez, Euharistie si Preotie) ar putea fi consideratd ca o temelie
teologica suficientd pentru restaurarea comuniunii depline. Altii
privesc fiecare document teologic de convergentd pur si simplu ca pe

° Documentul Baptism, Eucharist, Ministry (BEM) a fost adoptat de Comisia
,Credintd si Constitutie” la reuniunea sa de la Lima, 1-15 ianuarie 1982. A VI-a
Adunare generala a Consiliului Ecumenic al Bisericilor (Vancouver, august 1983) si
Comitetul Central al Consiliului, in sesiunea din iulie 1984, au cerut Bisericilor
membre sa dea un ,,raspuns oficial” pana la sfarsitul anului 1985, ca prim pas intr-un
proces de ,,receptare” mai larg. Versiunea romana a Documentului a fost publicata de
Anca Manolache, sub titlul: Botez, Euharistie, Slujire, in revista ,,Mitropolia
Banatului”, anul XXXIII, 1983, nr. 1-2, p. 21-57. Despre acest Document, a se vedea:
Anca Manolache, Opinii asupra documentului Botez, Euharistie, Slujire, in
,,Mitropolia Banatului”, anul XXXIII, 1983, nr. 5-6, p. 297-302, Pr. Prof. dr. Ion Bria,
Destinul Ortodoxiei, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romaéne, Bucuresti, 1989; John S. Romanides, Acordul ortodocsi-vatican Balamand,
Liban, iunie 1993, in ,,Theologia”, vol. VI, 1993, nr. , p. 570-580; Benoit Bourgine,
La reception de la Declaration de Balamand, in ,Irenikon”, vol. 74, 2001, nr. 4, p.
538-560.
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un prim pas spre un consens teologic mai adanc. In realitate, nu exista
niciun punct de vedere clar despre scopul care ar trebui sa conduca pe
teologi si pe liderii Bisericii, deoarece, punand diferite traditii
teologice iIntr-un document comun, numeroase probleme teologice
fundamentale raman deschise. Dacd dialogul ecumenic este cu
adevarat o ,, batalie spirituald pentru adevdr”, atunci acesta ar putea fi
slujit mai bine prin spiritul traditiei Bisericii celei nedespartite, care
ofera cheia pentru a distinge intre elementele esentiale si secundare ale
credintei apostolice i pentru a reconcilia diversititile existente prin
redescoperirea integritatii credintei adevarate.

Problema recunoasterii reciproce a Botezului este o perspectiva
eclesiologica cruciald spre o comuniune totald. in documentul BEM
recunoasterea reciprocd a Botezului este sustinutd ca ,,un semn
important si mijloc de exprimare a unitatii baptismale date in Hristos”.
Dar aceasta ,recunoastere reciprocd ar trebui exprimata explicit de
catre Biserici”. Ce inseamnad aceasta in perspectiva ecleziologica?
Logic, recunoasterea reciprocd a Botezului duce la recunoasterea
reciproca a membrilor, dupd cum recunoasterea reciproca a membrilor
duce la o comuniune deplind. Daca noi recunoastem ca toti acei
botezati sunt Incorporati in Hristos, este foarte dificil de a nega
consecinta ca ei sunt si incorporati in Trupul lui Hristos. Dar, daca ei
apartin Trupului lui Hristos, atunci este si mai dificil de a nega ca ei
apartin Bisericii, ,care este trupul”. Dacd este asa, Botezul, ca
incorporare in Trupul lui Hristos, dovedeste prin adevarata sa natura
impartasirea euharistica si duce la comuniunea deplina.

Astfel, Botezul si calitatea de membru in trupul Bisericii, a
fiecarei Biserici, sunt 1n interdependenta prin legdtura de incorporare
a celor botezati ,,in Trupul Iui Hristos”. Dar aceasta presupune o
intelegere comuna atat a Botezului cét si a calitatii de membru, care nu
este cazul In traditiile Bisericilor Ortodoxa si Protestanti. Pentru
traditia ortodoxa, calitatea de membru inseamnd incorporare prin
Botez in unicul trup al Iui Hristos, , care este Biserica”. Pentru
traditia reformata, este dreptul de a participa constitutional la
conducerea bisericeascd. O intelegere posibild despre natura Botezului
ar putea servi ca o realizare ecleziologica foarte importantd spre o
intelegere comund a ,,calitatii de membru” in Trupul lui Hristos.
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Aceasta ar putea duce la o noud abordare a participdrii depline in
comuniunea euharisticd. Este foarte clar cd o intelegere posibilad
referitoare la doctrina Botezului ar putea duce la o recunoastere
posibila a calitatii de membru in unicul Trup al lui Hristos, ,, care este
Biserica”.

De fapt, ar fi foarte dificil sa ajungem la o intelegere comund a
Botezului si a calititii de membru, fard o convergentd serioasd in
ecleziologia Trupului lui Hristos. In lumina unei abordari ecumenice,
Botezul este studiat ca primul eveniment de unificare in toate
Bisericile. In documentul BEM existi o cercetare intr-un mod nou a
multora dintre problemele care ne despart. Este evident ca hotararea
reald se va realiza numai atunci cand Bisericile se vor simti pregatite
sd recunoascd cd hotararea despre Botez este fundamentald si
constitutiva pentru calitatea de membru in Trupul lui Hristos si nu
poate fi conceputd aparte de  marturisirea credintei apostolice
adevarate. De fapt, intelesul central ecleziologic al Botezului este
participarea la moartea si Invierea lui Hristos si incorporarea celor
botezati in Trupul lui Hristos. Deoarece Trupul lui Hristos este unul, si
Botezul trebuie sa fie unul, pentru ci este Botez ,,in Hristos” si, ca
atare, el uneste pe cel botezat cu Hristos si cu Trupul Lui, care este
Hristos al tuturor veacurilor si al tuturor locurilor.

Conciliul Vatican II nu a fost in stare sa propund o formula noua
si ecleziologic consistentd pentru a combina recunoasterea reciproca a
Botezului cu comuniunea euharistica deplina. in ,, Lumen Gentium” se
spune ci cei botezati sunt incorporati in Hristos'’, dar in Decretul
despre ecumenism, referindu-se la credinciosii necatolici, se declara ca
,toti aceia mdntuiti prin credintd prin Botez sunt incorporati in
Hristos”, ceea ce In mod eficient inseamna cd ei nu sunt Incorporati si
in Biserica”"!. Decretul despre ecumenism clarifica aceasta
distinctie: ,, Comunitdtilor ecleziale separate de noi le lipseste acea
unitate deplind cu noi, care trebuie sa curga din Botez, iar noi credem
ca, din cauza lipsei tainei hirotoniei, ele nu au pdstrat realitatea

10 Lumen Gentium, 11, 14, in vol. ,,Conciliul Ecumenic Vatican 1I”, Constitutii,
decrete, declaratii, Editie revizuitd, Arhiepiscopia Romano-Catolicd de Bucuresti,
Bucuresti, 2000, p. 71.

" Unitatis Redintegratio, 1, 3, in ,,Conciliul Ecumenic Vatican II”, p. 137.
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totald a misterului euharistic””. Totusi, validitatea Botezului a

acestor comunitdti ecleziale este recunoscut pe deplin ca o
., incorporare in Hristos”, care introduce o legaturd speciald cu
realitatea ecleziala.

In acest sens Botezul este cu adevirat taina fundamentald a
unitatii si deschide drumul spre o participare deplind la comuniunea
euharistica, adica spre o comuniune deplind. Suntem de acord ca pe
baza baptismala ,, incorporarea in Trupul lui Hristos” si ,, calitatea de
membru in Biserica”, care este Trupul lui Hristos, ar putea duce la o
convergenta serioasd 1n eclesiologii. Dar, dacd marturisim in comun ca
suntem membrii ai unicului Trup al lui Hristos, nu pot vedea nicio
posibilitate de a nega ontologia hristocentrica a Bisericii. Astfel,
recunoasterea reciprocd a Botezului ar putea servi ca un pas
fundamental spre comuniunea deplind, desi aceasta nu este in ea insasi
un mijloc direct spre comuniunea deplind. Aceasta inseamnd ca
trebuie sda plasam intelegerea noastra despre Botez In perspectiva
dinamica a legaturii ontologice dintre Hristos si Biserica Sa, care se
manifestd deplin in Sfanta Euharistie. Prin Botez si credinta cei
botezati sunt incorporati in Trupul lui Hristos, precum si in trupul
Bisericii locale. Deoarece suntem de acord cd suntem botezati ,,in
Trupul” lui Hristos (I Corinteni 12, 13), este foarte clar ca insuccesul
nostru de a restaura comuniunea euharistica si de a trdi ca un trup
eclesial reflectd o lipsd serioasd de hotdrare in ceea ce priveste
intelesul de sociabilitate in care ne introduce Botezul.

Reevaluarea traditiei noastre referitoare la lucrarea Duhului Sfant
in legaturd cu granitele Bisericii Ortodoxe ar putea oferi un suport
teologic pentru o interpretare mai flexibild a traditiei canonice
referitoare la continutul precis al notiunii de granite ale Bisericii. In
acest context, ar fi folositor sa intrebuintam ca si criteriu canonul 66 al
Sinodului de la Cartagina, care acceptd ca posibila ,, comuniunea” cu
aceia care au diferite puncte de vedere (Donatistii) pentru folosul
Bisericii §i pentru o pocdintd si mantuire mai efectivd a celor care
existd in afara granitelor ei. In acest fel, tendintele convergente ale
Hristologiei din timpurile mai noi servesc mai bine cauzei pentru

2 Ibidem, 111, 22, p. 149.
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unitate si ar putea constitui baza pentru o miscare convergentd in
eclesiologie, unde criteriul constant ar fi intelegerea comuna a

ontologiei hristocentrice a Bisericii §i a lucrarii Duhului Sfant in
Biserica.
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Adrian Murg

Dumnezeirea Mantuitorului lisus Hristos,
coordonata principala a hristologiei Faptelor
Apostolilor

Abstract

In the Acts of the Apostles the exalted Jesus is presented as equal
to God the Father. St. Luke accomplishes this by pervasive and
deliberate parallels between Yahweh'’s activity in the historical Israel,
as described in the OT, and Jesus’ activity in the Church. As with
Yahweh, Jesus visibly demonstrates His absolute superiority by
personally revealing Himself to people through His Spirit and direct
self-manifestations, and by bringing to pass what He has personally
communicated to them. St. Luke enhances this portrait of divine
Christology by showing that as supreme deity Jesus behave toward
His people as ‘one who waits on tables’.

Key words: Christology, the Theology of the New Testament,
St. Luke

I. Introducere

In comentariul sau la Faptele Apostolilor, Jiirgen Roloff lanseazi
interesanta ipoteza conform careia identificarea pe care o face Sfantul
Petru intre Iahve si lisus in Fapte 2, 21 (,,Numele Domnului”, loil 2,



44 Teologia 4 /2008

32) reflectd prezenta in aceastd scriere a Sfantului Luca a unei
hristologii a preexistentei, de natura celei din Filipeni 2, 5-11 si Evrei
1, 3-4'. Desi Roloff nu aprofundeazi aceasti idee, observatia sa atinge
chiar miezul hristologiei lucanice. Este semnalatd astfel in Fapte
existenta unei hristologii inalte, care Il prezinti pe Iisus Cel preamarit
ca egal al Tatalui, avind ca Domn toatd puterea in Cer. Pornind de la
abundenta de studii asupra hristologiei lucanice’, prezentul material
cauta sa surprinda convingerile hristologice ale Sfantului Luca despre
dumnezeirea lui lisus, reflectate in modul in care este infatisat
Mantuitorul in Fapte, si relevanta acestora pentru cititorii sai iudei si
greco-romani, tindnd cont de faptul cd Evanghelistul nu isi exprima
explicit intreaga sa credintid despre lisus’. Este foarte probabil ci
forma hristologiei pe care Sfantul Luca o Incorporeaza in scrierile sale
este determinatd de motivele literare pe care le foloseste si de

!'J. Roloff, Die Apostelgeschichte, Gétingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1981, p.
54-55.

2 De ex. D. P. Moessner, Lord of the Banquet: The Literary and Thelogical
Significance of the Lukan Travel Narrative, Minneapolis: Fortress, 1989; D. Bock,
Proclamation from Prophecy and Pattern. Lucan Old Testament Christology, Journal
for the Study of the New Testament Supplement Series 12, JSOT Press, Sheffield,
1987; F. W. Danker, Imaged as Beneficence, in D. D. Sylva, (ed.) ,,Reimaging the
Death of Jesus”, BBB 73, Frankfurt: Anton Hain, 1990, p. 57-67; C. K. Barrett,
Submerged Christology in Acts, in C. Breytenbach si altii (ed.), ,,Anfinge der
Christologie”, Gotingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1991, p. 237-244; Idem, Imitatio
Christi in Acts, in J. B. Green, M. Turner (ed.), ,,Jesus of Nazareth, Lord and Christ.
Essays on the Historical Jesus and New Testament Christology”, Grand Rapids /
Carlisle: Eerdmans / Paternoster, 1994, p. 251-262; D. M. Crump, Jesus the
Intercessor. Prayer and Christology in Luke-Acts, WUNT 2.49, Tiibingen: J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), 1992; M. L. Strauss, The Davidic Messiah in Luke-Acts: the
Promise and Its Fulfillment in Luke's Christology, ISNTMS 110, Sheffield Academic
Press, 1995; H. D. Buckwalter, The Character and Purpose of Luke’s Christology,
SNTSMS 89, Cambridge: CUP, 1996.

3 De Exemplu, D. Guthrie (New Testament Theology, Downers Grove: IVP,
1981, p. 231) considera ca Luca vorbeste afirma implicit lipsa de pacat a lui lisus prin
faptul ca il descrie pe Acesta ca fiind ,,Cel Drept si Sfant” (Fapte 2, 27; 3, 14; 4, 24-
30; 7, 52; 17, 31). Guthrie conclude: ,,Deoarece materialul hristologic in Fapte este
drastic limitat de scopul autorului, nu este surprinzator faptul ca nu se fac afirmatii
clare despre lipsa de picat a lui Iisus. insd nu ne putem indoi de faptul ci aceasta este
exprimata implicit” (ibidem). Aceeasi este si opinia lui B. Gerdhardsson (The Gospel
Tradition, ConBNT 15, Lund: Gleerup, 1986, p. 54).
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cunoasterea pe care o avea asupra ideilor hristologice ale cititorilor
<-4
sai .

II. Teorii contemporane despre hristologia Sfantului Luca

Hristologia Sfantului Luca este diversd si complexa; de aceea
incadrarea sa in diferite clasificari introduce o nota destul de puternica
de artificialitate. Stephen Wilson afirma ca Sfantul Luca nu manifesta
o orientare hristologicd bine definitd. Aceastd neuniformitate ar veni
dintr-o utilizare fortuita a diferite titluri si traditii hristologice’. Alti
autori considera nsa ca hristologia Sfantului Luca poseda o oarecare
unitate, datd de anumite scheme, descrieri sau portrete hristologice.
Propunerile acestora pot fi grupate in patru categorii generale:

a) Hristologii care subliniazd umanitatea lui Tisus si
caracterul exemplar al acesteia

Conform acestei ipoteze, cu destul de putini sustindtori, Sfantul
Luca se concentreazd asupra omului lisus, si aceasta din ratiuni
apologetice si pedagogice. Astfel, Charles Talbert sustine ca
hristologia lucanicd este menitd sd serveasca unei polemici
antignostice’. La randul siu, G. W. H. Lampe considerid ci prin
hristologia sa Sfantul Luca urmareste sa-i conduca pe cititorii sai la
imitarea lui Hristos. Descriind viata si activitatea lui Iisus,
Evanghelistul indica calea pe care trebuie si meargd credinciosii
crestini (ii vedem pe acestia facand astfel in Fapte). Lampe, insa, nu
isi dezvolta suficient aceasta teza’.

b) Hristologii care subliniazi subordonarea lui lisus fata de
Dumnezeu-Tatal

* H. D. Buckwalter, The Divine Saviour, in I. H. Marshall, D. Petersen (ed.),
»Witness to the Gospel: The Theology of Acts”, William B. Eerdmans Publishing
Company, Gand Rapids, Michigan / Cambridge, U.K., 1998 p. 108.

5'S. G. Wilson, Luke and the Pastoral Epistles, London: SPCK, 1979, p. 69, 79-
80 etc.

8 C. H. Talbert, Luke and the Gnostics: An Examination of the Lucan Purpose,
Nashville: Abingdon, 1966; Idem, An Anti-Gnostic Tendency in Lucan Christology, in
»New Testament Studies” 14 (1967-1968), p. 259-271.

7G. W. H. Lampe, The Lucan Portrait of Christ, in ,,New Testament Studies” 2
(1955-1956), p. 160-175.
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Un grup mai semnificativ de savanti sustine ca, in mod deliberat,
Sfantul Luca il subordoneaza pe lisus planului divin de mantuire, cu
scopul de a revigora o Biserici derutatd de intirzierea Parusiei.
Potrivit lui Hans Conzelmann, Sfantul Luca inlocuieste asteptarea
unei reintoarceri iminente a lui lisus cu o descriere a Sa in cadrul
cireia El apare ca un instrument al lui Dumnezeu. In planul lui
Dumnezeu de mantuire Luca infatiseazd moartea lui lisus ca un
martiriu, Invierea Sa ca un simbol al nadejdii crestine, iar viata Sa ca o
reprezentare a programului de mantuire universald. Ca agent al lui
Dumnezeu, Luca nu Il percepe pe lisus ca Domn al universului, ci ca
fiind subordonat lui Dumnezeu®. Pornind de la teza lui Conzelmann,
E. Krénkle subliniaza la randu-i subordonarea lui lisus, dar in termenii
unei hristologii a slujirii. Dumnezeu este in mod exclusiv autorul
planului de mantuire; lisus este doar mijlocitorul acestuia. Titlul de
,,Robul lui Dumnezeu” in Fapte 11 indica pe Iisus drept culme a sirului
de robi ai lui Dumnezeu din Vechiul Testament. Domnul Cel
preamarit ocupa acum in planul de mantuire pozitia de punte intre
Israel si Bisericd’.

¢) Hristologii care subliniazi rolul lui lisus de Méantuitor

Opunandu-se pozitiei lui Conzelmann, numerosi savanti afirma ca
in hristologia Sfantului Luca calitatea de Mantuitor a lui lisus ocupa
locul central. Credinta Sfantului Luca in lisus ca agent al lui
Dumnezeu, sau mediator, nu decurge dintr-un model al istoriei
mantuirii reprelucrat din motive de eshatologie. Ci, mai degraba, dupa
cum sustine I. H. Marshall, mijlocirea lui lisus izvordste din misiunea
si lucrarea Sa de Mantuitor al lumii'. J. B. Green considera ca Sfantul
Luca accentueaza rolul mediatorial al lui Iisus pornind de la ideea
Robului din cartea lui Isaia si de la tema soteriologica a inversarii
pozitiilor. Green apreciaza cd acest tip de hristologie a influentat
puternic substructura celor douid volume ale operei lucanice. In

8 H. Conzelmann, The T heology of St. Luke, London and New York, Faber &
Faber and Harper & Row, 1960, p. 170-179, 184.

° E. Krinkle, Jesus der Knecht Gottes. Die heilsgeschichtliche Stellung Jesu in
den Reden der Apostelgeschichte, BU 8, Regensburg: Pustet, 1972.

101, H. Marshall, Luke: Historian and Theologian, Grand Rapids, Michigan:
Zondervan Publishing House, 1970, p. 19, 85-86, 93, 102, 116-117, 125, 176-178.
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incercarea de a clarifica natura mantuirii §i a uceniciei crestine,
Sfantul Luca cauta sa arate cum lisus, in calitatea sa de Rob patimitor,
ilustreazd ideea de rasturnare sau inversare. Ca Rob smerit al lui
Dumnezeu, lisus implineste planul divin dandu-si viata pe Cruce intr-
o deplind ascultare. Dupa aceea insa El este preamarit si daruieste
mantuire tuturor oamenilor. Aceastd mare rasturnare de situatie
ilustrati de moartea si invierea lui lisus oferd modelul adeviratei
ucenicii crestine''. Frieder Schiitz socoteste ¢ principalul interes
hristologic al Sfantului Luca este legat de Patimi. Schiitz vede in
scoaterea in prim plan de catre Sfantul Luca a temei suferintei o
indicatie asupra faptului ca cititorii initiali ai operei sale aveau de
suferit din partea dusmanilor credintei crestine. Sfantul Luca dezvolta
o hristologie a crucii cu scopul de a oferi cititorilor sdi o perspectiva
corecta asupra propriei lor suferinte. Luca vrea sd arate cd patimirile
crestinilor sunt asemanatoare patimirilor lui lisus. Pentru lisus Crucea
a reprezentat un stadiu important, care a deschis drumul spre
Preamadrire. Pentru cititorii Sfantului Luca, suferintele confirma
supunerea lor fatd de lisus si reprezintd mijlocul principal prin care
Dumnezeu raspandeste Evanghelia la toate neamurile'?.

d) Hristologii care subliniazi autoritatea divina a lui lisus

O importantd parte specialistilor considera ca in centrul
hristologiei lucanice sta calitatea lui lisus de Domn. F. W. Danker, de
pilda, crede ca Sfantul Luca, inspirat de zeitétile sau de personalitatile
cu inzestrari si merite exceptionale ale lumii greco-romane, L-a
prezentat intentionat pe lisus sub chipul unui ,,erou” sau ,,binefacétor”,
cu scopul de a crea o punte intre experienta religios-culturala iudaica
si cea paganad. Luca Il prezinta pe Iisus ca pe un mare bineficitor atat
in cadrul activitatii Sale pamantesti, cat si In cel al stdpanirii Sale
universale'®. David Moessner este exponentul unui curent in studiile

' J. B. Green, The Death of Jesus, God’s Servant, in D. D. Sylva, (ed.)
,»Reimaging the Death of Jesus”, BBB 73, Frankfurt: Anton Hain, 1990, p. 18-28;
Idem, Jesus on the Mount of Olives (Luke 22. 39-46): Tradition and Theology, in
,Journal for the Study of the New Testament” 26 (1986), p. 41-43.

12 F. Schiitz, Der leindende Christus:Die Angefochtene Gemeinde und das
Christuskerygma der lukanischen Schriften, BWANT 89, Stuttgart: W. Kohlhammer,
1969.

3 F. W. Danker, Imaged as Beneficence, p. 57-67.
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lucanice care accentueazd relatia tipologica dintre lisus si portretul
deuteronomic al lui Moise. Moessner considera cé aceastd tipologie
sta la temelia hristologiei partii centrale a Evangheliei dupa Luca (9,
51-19, 44), si chiar a intregii opere lucanice. in miezul hristologiei
lucanice sta, dupa Moessner, dubla reprezentare deuteronomica a unui
popor nesupus, care se impotriveste lui Dumnezeu, si a mijlocirii
patimitoare si a mortii profetului ales, care 1l rascumpara pe Israel din
pacatul sau. Precum Deuteronomul descrie moartea lui Moise in afara
pamantului fagaduintei ca pe o pedeapsd necesard pentru pacatul lui
Israel, tot asa Sfantul Luca descrie moartea Iui lisus ca pe o
radscumpdrare a unui popor care refuza cu incapatinare vestea buna a
Imparitiei lui Dumnezeu'*. E. Earle Ellis, la randul sau, sustine ci
hristologia Sfantului Luca este in principal mesianica. In Luca-Fapte,
lisus reprezintd mijlocul prin care Dumnezeu daruieste mantuire lui
Israel i lumii. Viata, moartea si Preamarirea Sa fac posibild mantuirea
universald si oferd modelul de vietuire crestind'’. Situandu-se pe o
pozitie similard, A. R. C. Leaney indica ca centru al hristologiei
lucanice demnitatea Tmpardteasca a lui lisus. Astfel, Evanghelia ar fi
in esentd o descriere a unei personalitdti regale si a evenimentelor
intamplate intre nasterea si intronizarea sa. Luca subliniaza puterea
imparateasca a lui lisus de a ierta pacatele, asa cum a fost aceasta
experiata de cei ce L-au urmat pe El, si propovaduita de acestia altora
in numele Sau'®.

Cea mai des impartasitd opinie asupra hristologiei lucanice este
cea conform careia evanghelistul cautd sd intdreasca convingerea
crestinilor ca lisus este Domn. Eric Franklin sustine ca ,,Luca cauta sa
consolideze si sa confirme, si, dacd este cazul, sa redestepte credinta
in Tisus Care stipaneste acum ca Domn”'"”. Darell Bock argumenteaza
faptul cd modul in care Sfantul Luca foloseste citatele si aluziile la

“D. Moessner, Lord of the Banquet.

'S E. E. Ellis, The Gospel of Luke, Grand Rapids: Eerdmans, 1981, p. 9-12, 32-
36.

'® A. R. C. Leaney, The Gospel according to St. Luke, London: Black, 1966, p.
34-37.

" E. Franklin, Christ the Lord: A Study in the Purpose and Theology of Luke-
Acts, London, SPCK, 1975, p. 48.
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Vechiul Testament reflectd hristologia celor doud volume ale sale.
Bock considera ca Sfantul Luca lucreazda cu doua categorii
hristologice principale, prima fiind subordonata celei de-a doua. De la
inceputul Evangheliei pana la descrierea ultimelor zile ale lui lisus in
Ierusalim Sfantul Luca se foloseste de Vechiul Testament pentru a
sublinia ,,calitatea lui Iisus de Mesia-Rob-Rege”. In partea ce urmeaza
a operei sale, Sfantul Luca se orienteaza catre acele elemente din
Vechiul Testament prin care el poate sd arate ca ,,lisus este mai mult
decat o figurd mesianica” si sa sprijine ,,declaratia climactica ca lisus
este Domn” - ,Domn” fiind conceptul hristologic suprem al Sfantului
Luca'®. Si, in fine, G. Voss si M. Wren sustin ci preocuparea
hristologicd principald a Evanghelistului este de a explica filiatia
divina a lui lisus. De exemplu, pornind de la analiza capitolelor 1-4
din Evanghelie, Wren considera ca in restul operei sale Sfantul Luca
descrie modul in care acest adevar fundamental, ca lisus este Fiul lui
Dumnezeu, este primit de unii si respins de altii'”.

Prezentarea de mai sus ilustreazd complexitatea hristologiei
Stantului Luca. Toate teoriile enumerate — poate cu exceptia celor ale
lui Talbert si Conzelmann — au puncte de sprijin in opera lucanica.
Este clar insa ca acestea nu pot constitui, toate Tmpreund, preocuparea
hristologicd centrald a Sfantului Luca. Se poate observa totusi in
aceste ipoteze prezenta a doud elemente comune: In primul rand,
Sfantul Luca face referire la statutul de ordin divin al lui lisus, fie In
termeni pozitivi, fie subordinationisti, in functie de telul urmarit. in al
doilea rand, Sfantul Luca prezintd activitatea pamanteasca si cereasca
a lui Iisus ca o paradigmi a vietuirii crestine. In continuarea acestui
studiu vom analiza mai Indeaproape aceste doud elemente si relevanta
lor pentru cititorul iudeu si greco-roman.

III. Tisus ca Dumnezeu atotputernic
Prin relatarea Inaltarii lui lisus (Luca 24, 50-53; Faptele
Apostolilor 1, 9-11) si a pogorarii Sfantului Duh (Faptele Apostolilor

8 D. L. Bock, Proclamation from Prophecy and Pattern, p. 262, 265.

19 G. Voss, Die Christologie der lukanische Schriften in Grundziigen, SNT 2,
Bruges-Paris: Brouwer, 1965, p. 173-175; M. Wren, Sonship in Luke: The Advantage
of a Literary Approach, in ,,Scottish Journal of Theology” 37 (1984), p. 301-311.
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2) - lucrarea pe care lisus fagaduise cd o va savarsi (Luca 24, 49;
Faptele Apostolilor 1, 4-5) - Sfantul Luca arata ca lisus S-a inaltat cu
trupul de pe pamant si cad domneste aldturi de Tatal in Cer (cf.
interpretarea pe care Sfantul Petru o da evenimentului pentecostal in
Faptele Apostolilor 2, 32-33; Faptele Apostolilor 3, 21). Limbajul pe
care Sfantul Luca il foloseste in cuvantarile si in sectiunile narative
din Fapte pentru a descrie domnia lui lisus, este important. Acesta
reveleaza inaltimea, masura, pe care evanghelistul o atribuie domniei
lui Tisus®. Faptul ci lisus dommneste in Cer alituri de Tatil ne
sugereaza cd in Faptele Apostolilor Sfantul Luca vrea sd arate ca lisus
Cel Preamadrit este prezent in Biserica la fel cum, in Vechiul
Testament, lahve era in mijlocul lui Israel.

1. Imanenta lui Iahve in Vechiul Testament

Autorii Vechiului Testament aratd unanim ca lahve este cu totul
transcendent si distinct de creatie, si, In acelasi timp, prezent in mod
imanent in aceasta si proniind-o dupa planul Sau mantuitor. Primul
mod in care [ahve este prezent In mijlocul poporului Sau, in Vechiul
Testament, este prin Duhul Sau®'. Dar, pe langd aceasti mediere a
Duhului, El se mai aratd poporului S&u si prin alte tipuri de
manifestare: Ingerul Domnului, Fata lui Dumnezeu, Slava Iui
Dumnezeu si Numele lui Dumnezeu®.

a) ingerul Domnului. in Vechiul Testament ingerul Domnului
este prezentat in asa fel incat ,,nu se poate preciza daca este vorba
despre un reprezentant al lui Dumnezeu sau despre o aratare a
Acestuia”. Ingerul Domnului semnifici prezenta lui Dumnezeu® si

2 H. D. Buckwalter, The Divine Saviour, p- 112.

2l Vezi F. Baumgirtel, zvevua, in G. Kittel, G. Friedrich (ed.), ,,The Theological
Dictionary of the New Testament”, trad. G. Bromiley, Grand Rapids, Michigan: W. B.
Eerdmans Publishing Company, vol. VI, 1976, p. 362-367.

2 Vezi W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, Philadelphia: Westminster,
1967, vol. 2, p. 23-45; G. von Rad, Old Testament Theology, New York: Harper and
Row, 1962, vol 1, p. 179-189, 230-240, 285-289; W. C. Kaiser, Toward an Old
Testament Theology, Grand Rapids: Zondervan, 1978, p. 106-107, 120-121, 133-134,
237-238.

Bw, Dyrness, Themes in Old Testament Theology, Exeter: Paternoster, 1979, p.
42.
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este o forma de manifestare divind®. Ingerul Domnului, de exemplu,
vorbeste la persoana intéi ca si cum ar fi Dumnezeu (Facere 16, 10;
21, 18; 22, 12. 16-18; Judecatori 2, 1-3; 6, 16.18), se numeste pe el
insusi Dumnezeu (Facere 31, 13; lesire 2, 6), accepta inchinare ca
Dumnezeu (Facere 16, 13; 22, 14; lesire 2, 6; Judecatori 6, 22. 24; 13,
22) si 1i fagaduieste lui Israel prezenta sa divina sub forma unui inger
(Tesire 23, 20-21).

b) Fata lui Dumnezeu. Potrivit Vechiului Testament, nici o
faptura finitd nu poate sd vadd fata lui Dumnezeu in deplinatatea
sfinteniei si a slavei sale infinite, si sa traiasca (Iesire 33, 20-23). Dar
in numeroase ocazii Dumnezeu se aratd in forma voalata, fapt pe care
Vechiul Testament il echivaleazd cu o ardtare a fetei Sale. De
exemplu, Tn urma intalnirii cu ingerul Domnului, Iacov (Iesire 32, 30-
31) si Ghedeon (Judecatori 6, 22) spun ca L-au vazut pe Dumnezeu
fata catre fatd. Acelasi lucru se spune despre Moise, datorita
numeroaselor sale experiente cu Dumnezeu (lesire 33, 11; Numeri 12,
8; 14, 14). Apoi, Dumnezeu 1isi previne poporul ca se va judeca cu el
fatd cétre fata (Iezechiel 20, 35). Aceastd expresie vechitestamentara,
Fata lui Dumnezeu, devine de fapt un alt fel de a descrie modul in care
Dumnezeu Isi cerceteaza poporul, fird rezerve sau restrictii’.

¢) Slava lui Dumnezeu. In Vechiul Testament, Slava lui
Dumnezeu este, de asemenea, ,,un important ferminus technicus
pentru a descrie teofaniile”®®. Moise, de exemplu, a vazut slava lui
Dumnezeu trecand prin fata lui (Iesire 33, 18-23). Apoi slava lui
Dumnezeu s-a pogorat in nor in pustie (Iesire 16, 7. 10) si peste
muntele Sinai (Iesire 24, 15-16; Deuteronom 5, 24), a umplut cortul
adunarii (Iesire 40, 34-35) si templul (1 Regi 8, 11). Isaia si lezechiel
au vazut slava lui Dumnezeu in vedeniilor lor (Isaia 6, 1-4; Iezechiel
1, 25-28; 3, 23 etc.), iar in viitor aceasta va fi vazutd de intreaga lume
(Isaia 66, 18; Avacum 2, 14; Agheu 2, 7; Zaharia 2, 5). Slava lui

2% W. Eichrodt, Theology, vol. 2, p. 24.

% G. von Rad, Theology, vol. 1, p. 287.

%6 E. Jacob, Theology of the Old Testament, London: Hodder & Stoughton, 1958,
p- 78.
Tw. Dyrness, Themes, p. 42.
28 G. von Rad, Theology, vol. 1, p. 240.
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Dumnezeu functioneaza in Vechiul Testament ca ,,0 manifestare

. o . 2 . 1w <
independenta a lui Dumnezeu” %: ea este ,,0 veritabila teologumena a

prezentei divine’.

d) Numele lui Dumnezeu. In Vechiul Testament Numele lui
lahve este interschimbabil cu Persoana Sa si este o expresie care 1l
desemneza pe Dumnezeu Insusi (Iesire 3, 15; Deuteronom 28, 58; Iov
1, 21; Psalmul 8, 1-9; Isaia 30, 27; leremia 44, 26; Iezechiel 43, §;
Amos 2, 7; Zaharia 14, 9; Maleahi 2, 2). Numele Domnului reveleaza
caracterul Iui Dumnezeu (Facere 21, 33; lesire 33, 19; 34, 14; 1
Paralipomena 29, 16 etc.), reprezintd puterea si autoritatea Sa
(Deuteronom 18, 19; Ieremia 29, 9; lezechiel 39, 7. 25 Daniel 9, 6) si
semnifica prezenta Sa personala in mijlocul lui Israel (Iesire 20, 24;
Deuteronom 14, 23; 1 Regi 7, 13; 3 Regi 9, 3; 4 Regi 21, 7; Neemia 1,
9 etc.). Numele divin garanteaza prezenta deplind al lui Dumnezeu in
popor’', fard o diminuare a transcendentei Sale’>. Numele este ,,latura
lui Iahve pe care El o aratd omului™.

Din cele prezentate mai sus putem conchide cd, in Vechiul
Testament, Dumnezeu, Creatorul transcendent, se aratd personal
oamenilor si le face cunoscuta voia Sa. Aceste auto-manifestari divine
demonstreazd ca uneori Dumnezeu se prezintd poporului in mod
direct, aparte de medierea Duhului Sau. De asemenea, in Vechiul
Testament, transcendenta si imanenta lui Dumnezeu stau in echilibru;
niciodati ele nu se neagd una pe cealalti. De fapt, ceea ce 1l distinge
pe Dumnezeu de toate celelalte ,,forte supranaturale” este aceea ca El
Isi demonstreaza in mod vizibil superioritatea absolutd, revelandu-se
pe Sine oamenilor prin Duhul sau prin auto-manifestdri directe si
ducandu-si la indeplinire cuvintele.

2 T. C. Vriezen, An Outline of Old Testament Theology, Oxford: Backwell,
1970, p. 208.

3 E. Jacob, Theology, p. 80.

31 Ibidem, p. 85.

32 W. Eichrodt, Theology, vol. 2, p. 41-42.

33 H.Bietenhard, ovoua, in G. Kittel, G. Friedrich (ed.), ,,The Theological
Dictionary of the New Testament”, trad. G. Bromiley, Grand Rapids, Michigan: W.
B. Eerdmans Publishing Company, vol. V, 1976, p. 257.
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2. lisus Cel Preamarit ca Dumnezeu imanent

In scrierile Sfantului Luca apar aceste idei vechitestamentare
referitoare la aratarea imanentd a lui Dumnezeu cétre poporul Sau prin
Duhul Sau (Luca 2, 26), prin Slava Sa (Luca 2, 9; Fapte 7, 55) si prin
Numele Sau (Luca 13, 35; Fapte 15, 17). Pentru subiectul nostru este
de un interes deosebit faptul ca Sfantul Luca vorbeste la fel si despre
lisus Cel Preamadrit. Trebuie sa observam aici cd utilizarea masiva a
Vechiului Testament de catre evanghelist sugereaza faptul ca cititorii
sdi erau familiarizati cu acesta din predica si cateheza Bisericii.

a) lisus si Duhul

In Fapte 2, 33 se spune ci Cel Care a varsat Duhul Sfant asupra
ucenicilor in ziua Cincizecimii a fost Iisus. In Fapte 16, 7 se spune, apoi,
ca Sfantul Pavel a fost impiedicat sd mearga in Bitinia de catre ,,Duhul lui
lisus”. Acest al doilea pasaj este deosebit de relevant. Expresia ,,Duhul lui
lisus” apare intr-un comentariu narativ, si, de aceea, este probabil ci ea
reflectd punctul de vedere lucanic si nu este o preluare a unei sintagme
stereotipe®®. Aceastd expresie este unicd in Noul Testament. Cele mai
apropiate paralele se gasesc in Filipeni 1, 19 (,,Duhul lui lisus Hristos”) si
in Galateni 4, 6 (,,Duhul Fiului Sau”). Mai mult, aceastd descriere a
Duhului concorda cu formula vechitestamentara ,,Duhul Iui Dumnezeu”
sau ,,Duhul Domnului” care exprima relatia dintre Duhul si Dumnezeu-
Tatil, si care apare in Faptele Apostolilor. Sfantul Petru, de exemplu, ii
spune lui Anania: ,,N-ai mintit oamenilor, ci lui Dumnezeu” (Faptele
Apostolilor 5, 4), iar Safirei: ,,De ce v-ati invoit voi sa ispititi Duhul
Domnului?” (5, 9). Sfantul Luca reflecta aici unitatea strnsa pe care
Vechiul Testament o afirma Iahve si Duhul Sau (Cf. Isaia 34, 16; 63, 10-
14). Prin expresia ,,Duhul lui lisus”, din Fapte 16, 7, Sfantul Luca indica
o unitate asemanatoare intre lisus si Duhul Sfant.

Faptele Apostolilor 1l infatiseaza, apoi, pe lisus sdvarsind aceleasi
lucrari in Biserici ca si Duhul. Sfintul Luca anticipeaza acest
fenomen 1n Evanghelie, printr-un dublet (Luca 12, 11-12 / 21, 14-15).
In primul pasaj al dubletului Tisus le spune ucenicilor ci, atunci cand
vor fi judecati 1n sinagogi, la dregétori si la stdpaniri, Duhul Sfant ii va
invata ce sd vorbeasca. Dar in al doilea pasaj, Cel Care va inspira

3% Cf. . H. Marshall, Luke:Historian and Theologian, p. 181.



54 Teologia 4 /2008

cuvintele ucenicilor prigoniti este lisus: ,,Caci Eu va voi da gurd si
intelepciune cireia nu-i vor putea sta Impotriva nici sd-i raspunda toti
potrivnicii vostri” (Luca 21, 15). Astfel, Luca prevesteste impletirea
intimd dintre lucrarea lui Iisus Cel Preamarit si cea a Duhului
fagaduit: Ambii vor fi activi in mod personal in marturia Bisericii, fapt
ce se concretizeaza in Fapte.

Sfantul Luca face o legatura explicitad intre puterea de convingere
si autoritatea propovaduirii Sfintilor Petru si Stefan, si prezenta
Duhului. In Fapte 4, 8-22 Apostolii Petru si Ioan, fiind plini de Duhul,
aduc o marturie foarte puternica pentru lisus in fata sinedriului (4, 13).
La o infétisare ulterioard in fata sinedriului (Faptele Apostolilor 5, 27-
40), cuvantarea Sfantului Petru culmineaza cu afirmatia: ,,Si suntem
martori ai acestor cuvinte noi i Duhul Sfant, pe Care Dumnezeu L-a
dat celor ce 1l ascultd” (v. 32). Iar despre Sfantul Stefan, Sfantul Luca
spune ca potrivnicii sai ,,nu puteau si stea Impotriva intelepciunii si a
Duhului cu care el vorbea” (6, 10). Umplerea Sfantului Pavel cu
Duhul Sfant indatd dupa convertirea sa ar putea fi consideratd un
indiciu asupra faptului ca Luca vrea sa spund ca si marturia acestuia
despre Iisus este inspirata®.

Astfel, precum prezenta Duhului Sfint este o manifestare a
imanentei lui lahve In Vechiul Testament, intr-un pasaj ca Fapte 2, 33,
unde se spune cd lisus a trimis din Cer Duhul Sfant in ziua
Cincizecimii, prezenta Duhului este o manifestare a imanentei lui
lisus®®. Pornind de la Fapte 2, 33 si 16, 7 putem spune ca lisus Cel
Preamdrit este prezent si lucreaza in poporul Siu prin Duhul Sfant®’.
Duhul il face prezent pe Hristos.

b) Aratari ale lui Iisus Cel Preamirit in vedenii

Sfantul Luca mentioneazd si cdteva interventii nemediate ale
Domnului lisus 1n sprijinul slujitorilor Sai. Un exemplu clar este Fapte

H.D. Buckwalter, The Divine Saviour, p. 116.

3¢ M. M. B. Turner, The spirit of Christ and Christology, p. 183

7 G. W. MacRae, "Whom heaven must receive until the time”: Reflections on
the Christology of Acts, in ,Interpretation” 27 (1973), p. 161; G. Stéhlin, To mvevua
Inoov (Apostelgeschichte 16.7), in B. Lindars, S. S. Smalley (ed.), ,,Christ and Spirit in
the New Testament”, Cambridge: CUP, 1973, p. 235; M. M. B. Turner, The spirit of
Christ and Christology, p. 183.
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18, 9-10. Iisus i se aratd Sfantului Pavel noaptea, intr-o vedenie,
incurajandu-l intr-un mod care aminteste de teofaniile §i chemarile
profetice ale Vechiului Testament: ,,Nu te teme, ci vorbeste si nu
tacea, pentru ca Eu sunt cu tine si nimeni nu va pune méana pe tine, ca
sd-ti facd rau. Caci am mult popor in cetatea aceasta”. lisus Cel
Preamarit 1i fagaduieste astfel apostolului prezenta Sa continud alaturi
de el in rastimpul marturiei sale in Corint. In Vechiul Testament, in
pasaje cum ar fi lesire 4, 12, fagdduinta prezentei si a ajutorului divin
este cea mai naltd Tmputernicire, Insotitd de autoritate si protectie
divina. lisus, de fapt, il incredinteaza pe Pavel cd Evanghelia Sa se va
vesti in pofida oricdrei opozitii (cf. Faptele Apostolilor 18, 12-17; 1
Corinteni 2, 1-5). Din modul in care lisus se infatiseaza pe Sine
Sfantului Pavel, intelegem ci Sfantul Luca Il prezinti pe Domnul
Preamarit ca Unul Ce are puterea si cunoasterea absolutd, si este
prezent in chip personal®.

Scenele in care Sfantul Pavel este judecat (Faptele Apostolilor 21,
17-26, 32) confirmd dorinta Sfantului Luca de a demonstra
participarea personald a lui lisus in misiunea Bisericii. Este interesant
cd, dupa cum prevesteste lisus in Luca 21, 12-13 (cf. Luca 12, 11-12),
in acest lung fragment, pentru prima oara in Fapte, un ucenic al Sau
este judecat de cétre ,,impdrati” (Agripa, Faptele Apostolilor 25, 13-
14. 24. 26; 26, 2. 7. 13. 19. 26-27. 30) si ,,dregatori” (Felix, Faptele
Apostolilor 23, 24. 26. 33; Festus, 26, 30). Inspiratia Duhului Sfant nu
este mentionati niciodata aici si nici nu se face aluzie la ea. In schimb,
Cel Care carmuieste marturia lui Pavel este lisus: ,.Indrazneste,
Pavele! Caci precum ai marturisit cele despre Mine la Ierusalim, asa
trebuie s marturisesti si la Roma” (Faptele Apostolilor 23, 11; cf. 22,
17-22). Aici Sfantul Luca Il arati iardsi pe lisus Cel Preamarit
intervenind personal In misiunea Sfantului Pavel. Domnul aratd ca
nimic nu-I va zadarnici planurile: Pavel va marturisi la Roma precum
a facut-o deja in Ierusalim. Iisus Insusi duce la indeplinire misiunea pe
care a incredintat-o apostolului (cf. Faptele Apostolilor 9, 15-16), in
asa fel incat, In Fapte 26, 23, Pavel afirma ca, prin el, lisus Cel Inviat
vesteste ,,Jlumind poporului si neamurilor”. Faptul ca epopeea

38 4. D. Buckwalter, The Divine Saviour, p. 117.
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Stantului Pavel se incheie cu prezenta acestuia la Roma vestind
nestingherit Evanghelia oricui voia s& asculte (28, 30-31), dovedeste
ca Sfantul Luca era convins de faptul ca lisus Si-a tinut fagaduinta
facuta lui Pavel (23, 11), salvandu-l din toate pericolele prin care a
trecut de la Ierusalim pana la Roma.

Modul in care Sfantul Luca descrie activitatea lui Iisus Cel Inviat
in Faptele Apostolilor lasd impresia cd el vrea sd se inteleagd ca
lucrarile Lui sunt similare cu cele ale lui Iahve. Iahve Si-a Indeplinit
prin Moise planul de a-1 elibera pe Israel din robia egipteana; in mod
similar, Iisus Isi indeplineste prin Sfantul Pavel planul divin de
mantuire, prin vestirea Evangheliei ,,pana la marginile pamantului”.
Este profund gresita opinia potrivit careia aratarile lui lisus in vedenii
sunt secundare pentru hristologia Sfantului Luca’®. Dimpotriva, in
aceste pasaje se vede cel mai bine amplitudinea hristologiei sale, mai
precis faptul cd pentru Luca lisus Cel Preamarit este Dumnezeu
atotputernic.

¢) Numele lui lisus

Aceasta perspectiva hristologicd mai are si un alt important punct
de sprijin. Este vorba despre modul in care este utilizatd profetia lui
Toil in predica Sfantului Petru din ziua Cincizecimii. In ultimul verset
al citatului, Fapte 2, 21 (Ioil 2, 32), apostolul asociaza mantuirea ,,in
Numele Domnului” cu lisus Cel Preamirit*. Restul predicii petrine
intareste aceasta relatie. Utilizarea in Evanghelie de catre Sfantul Luca
a termenului ovopo anticipeaza cu tarie identificarea lui lisus cu
,Domnul”, in Fapte 2, 21. In Marcu 13, 9 Iisus prevesteste ucenicilor
Séi ,,ca va vor da In adunari si veti fi batuti in sinagogi si veti sta
inaintea conducatorilor si a regilor, pentru Mine (evekev pov), spre
marturie lor”. Sfantul Luca prelucreaza acest verset punand in loc de
,pentru Mine”, ,,pentru Numele Meu” (gveKev TOV OVOUOTOC LOV;
Luca 21, 12). Mai mult, in Luca 24, 47, lisus spune ucenicilor ca
trebuie ,,sa se propovaduiasca in Numele Sau (emt T@ ovouatt qvtov)
pocidinta spre iertarea pacatelor la toate neamurile, incepand de la
lerusalim”. Relatia dintre tema marturiei si Numele lui lisus in aceste

3 Cf. G. W. MacRae, "Whom heaven must receive until the time”, p. 159-160;
G. W. H. Lampe, The Seal of the Spirit, 2nd edn., London: SPCK, 1967, p. 72.
D L. Bock, Proclamation from Prophecy and Pattern, p. 181-186.
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pasaje anticipeazi semnificatia hristologica a Fapte 2, 21. In
conjunctie cu Fapte 2, 21 cele doud fragmente evanghelice definesc
obiectul misiunii crestine — care este Domnul lisus Hristos - si ofera
sensul principal al termenului ovopa in Faptele Apostolilor. Fapte 2,
21 marcheaza prima ocurentd, din treizeci si doud, a lui ovopo cu
referire la divinitatea lui lisus (doar in 15, 14. 17 ovopa este utilizat
pentru Dumnezeu - Tatdl). Mantuirea este oferitd intotdeauna in
Numele lui lisus (Faptele Apostolilor 2, 21. 38; 3, 16; 4, 7-18) ca
implinire a tot ceea ce proorocii au marturisit despre El (10, 43;
probabil o aluzie la 2, 21). Crestinii savarsesc vindecari (3, 6; 4, 30),
invatd (5, 28. 40), boteaza (8, 16; 10, 48; 19, 5), alungd demoni (16,
18; 19, 13), propovaduiesc (7, 27-28), marturisesc (9, 15) si slujesc
(15, 26) in Numele lui lisus. De asemenea, ei cheama Numele lui lisus
(9, 14. 21; 22, 16), sufera pentru el (5, 41; 9, 16; 21, 13; 26, 9) si il
cinstesc (19, 17).

Astfel, ca si In Vechiul Testament, pentru Sfantul Luca ovopa
implicd prezenta personald, activd si autoritativd a unei divinitati
transcendente in mijlocul poporului sau*'. In Fapte, considera Eduard
Schweizer, Numele si Persoana lui lisus sunt identice’. Ceea ce
crestinii fac in Numele lui lisus, sau ceea ce li se face In Numele lui
lisus, este in esenta facut de catre lisus, sau lui lisus Insusi. Faptul ca
mantuirea se poate dobandi doar in Numele Iui lisus (cf. Faptele
Apostolilor 4, 12) este pentru cititorii primului secol deosebit de
graitor, deoarece in Vechiul Testament acest lucru se putea spune doar
pentru lahve (Isaia 43, 11). Astfel, lisus apare egal cu Tatal si superior
tuturor celorlalte puteri supranaturale (cf. Efeseni 1, 21; Filipeni 3, 9-
11). Deci, prin expresia ,,Numele Domnului / lui lisus” Sfantul Luca
vorbeste despre imanenta lui lisus, Care este in acelasi timp si Domn
transcendent si atotputernic in Ceruri.

Masura hristologiei Faptelor Apostolilor nu este data doar de
titlurile mesianice date lui Iisus, ci si de faptul cd lui lisus Cel
Preamarit | se atribuie aceeasi activitate ca si lui lahve in Vechiul
Testament. Pentru Sfantul Luca, cuvintele lui lisus au aceeasi putere

“''H. D. Buckwalter, The Divine Saviour, p. 119.
2 E. Schweizer, Jesus Christus, in ,,Theologische Realenzyklopédie”, Band 16,
Berlin-New York, 1987, p. 704.
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ca si cuvintele lui Iahve, in Isaia 55, 11: ,,Asa va fi cuvantul Meu care
iese din gura Mea; el nu se intoarce catre Mine fard sa dea rod, ci el
face voia Mea si 1si indeplineste rostul lui”. Precum lahve, lisus are
grija - ca si in cazul misiunii apostolice a Sfantului Pavel - ca aceasta
profetie sa se implineasca (cf. leremia 1, 12).

Inainte de a vedea care sunt implicatiile acestei perspective
hristologice in ceea ce priveste raportul dintre Iisus §i Tatal, este
necesar sd luam in considerare un alt element important al hristologiei
Sfantului Luca. Este vorba de preocuparea sa de a ardta ca lisus, ca
Mantuitor si Domn, Isi exercitd autoritatea divina in poporul Sau, ca
Unul Care slujeste la mese.

IV. lisus ca Dumnezeu Care slujeste la mese

Sfantul Luca plaseaza in episodul Cinei celei de Taind o disputa
intre ucenici asupra ntaietatii in maretie (Luca 22, 24-27; cf. loan 13,
1-16; Marcu 10, 45). lisus 1i lamureste punandu-le in fatd doud tipuri
de stapanire. Pe de o parte, stapanitorii neamurilor isi aratd maretia
exercitdndu-si autoritatea asupra supusilor lor si fiind numiti de
acestia ,,binefacatori” (v. 25). Sfantul Luca nu este impotriva practicii
binefacerii®’, ci a utilizarii acesteia ca mijloc de cistigare a prestigiului
social*. Pe de alta parte, Mantuitorul aratd ucenicilor Sii ca este mare
cel ce slujeste, nu cel ce primeste omagii din partea celorlalti.
Stapanitorii neamurilor socoteau cd maretia este a stapanului care sade
la masa; lisus insa asociaza maretia cu servitorul care slujeste la masa
si, mai mult, se socoteste pe Sine un astfel de servitor: ,,Céci cine este
mai mare: cel care std la masa, sau cel care slujeste? Oare, nu cel ce
std la masa? Iar Eu, in mijlocul vostru, sunt ca unul ce slujeste” (Luca
22, 27). Sfantul Luca arata in Evanghelie cum lucrarea pdméanteasca a
lui lisus este, prin excelentd, slujire (cf. Luca 4, 18-21; 7, 18-23;
Faptele Apostolilor 10, 38). ,lisus n-a venit sa fie slujit de ucenici

$ Cf. D. J. Lull, The Servant-Benefactor in Luke 22:24-30, in ,Novum
Testamentum” 28 (1986), p. 289-305.

* ). A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke X-XXIV: Introduction,
Translation and Notes, Anchor Bible 28A, Garden City, New York: Doubleday, 1985,
p. 1415.
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(precum este slujit cel ce sade la masd), ci sd slujeascd si sa se
ingrijeasca de nevoile altora™”.

Dar este slujirea specificd doar lucrarii pamantesti a lui lisus, sau
si celei ceresti? Daca raspunsul este afirmativ pentru ambele parti ale
intrebarii, atunci nu ne mai surprinde faptul ci lisus vorbeste despre o
gazda care slujeste la masa, deoarece insdsi activitatea Sa ca Domn
Preamdrit ia acest aspect. In Luca 22, 24-27 lisus pune in antitezi
regulile acestei lumi cu regulile Imparitiei Sale*, operand, in acelasi
timp o redefinire a ceea ce inseamna a fi ,,binefacator”. in Evanghelia
dupd Luca lisus apare ca un mare binefacator, dar ca Unul Care
slujeste la masa. Evreii nu asteptau acest tip de conduitd din partea lui
Mesia si nici grecii sau romanii nu o atribuiau binefacatorilor, fie ei
umani sau divini. Seneca, de exemplu, vede in ospete un prilej de
maltratare a sclavilor: ,,Caci noi ne purtdm cu sclavii nu ca si cu niste
oameni, ci ca §i cu animalele. La ospete un sclav curatd de pe jos
mancarea vomata, altul se apleacd sub masa pentru a aduna resturile
musafirilor chercheliti. (...) Altul, care serveste vinul, trebuie sd se
imbrace femeieste. (...) Cu sclavi ca acestia stdpanul nu va suporta sa
manance; va socoti ca este sub demnitatea sa si stea cu sclavul sau la
aceeasi masi”™’. Seneca, intr-un mod neconventional pentru timpul
sdu, punea la indoiald aceste prejudecati. Cu toate acestea, el nu avea
in vedere o situatie in care stapanul si fi avut dorinta de a-si servi
sclavul la masa. De asemenea, nu se cunoaste in politeismul greco-
roman vreun exemplu de zeitate care sd-si manifeste maretia in felul
acesta®™. In schimb Sfantul Luca vrea sa arate ca slujirea rimane o
coordonatd permanenta a maririi Domnului lisus.

De exemplu, in Luca 12, 37, Mantuitorul spune: ,,Fericite sunt
slugile acelea pe care, venind, stdpanul le va afla priveghind. Adevarat
zic voua ca se va incinge si le va pune la masa si, apropiindu-se le va

* Ibidem.

*D. L. Tiede, Luke, Minneapolis: Augsburg, 1988, p. 385.

47 Seneca, Epis. Mor. 47. 5-8, apud Buckwalter, The Divine Saviour, p. 121.

8 Vezi, de ex., extrema vanitate a cultului imperial roman. Cf. D. W. J. Gill, B.
W. Winter, Acts and Roman Religion, in D. W. J. Gill, C. Gempf (ed.), ,,The Book of
Acts in Its Graeco-Roman Setting”, AICS, vol. 2, Grand Rapids / Carlisle: Eerdmans /
Paternoster, 1994, p. 93-103.
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sluji”. Contextul este eshatologic si se refera la Parusie (v. 40). Cand
Domnul Cel Preamarit va reveni, El se va purta cu poporul Sidu ca
unul ce slujeste la masd. Nici atunci El nu va veni ca sa I se slujeasca,
ci ca sa slujeasca. Expresia introductiva ,,Adevarat zic voud” este
menitd sd atragd atentia asupra importantei acestei declaratii a lui
lisus*’, unica in cele patru Evanghelii.

Mai mult, precum in Evanghelie, nici in Faptele Apostolilor nu-L
vedem niciodata pe lisus Cel Preamarit pretinzand slava sau omagii.
Ci, El continua sa-Si exprime maretia si autoritatea dumnezeiasca prin
acte de slujire si binefacere pentru poporul Sau. De pilda, precum El
Insusi prezisese in Evanghelie, lisus di ucenicilor Sai ,gurd si
intelepciune” (Luca 21, 15) in fata potrivnicilor lor, prin Duhul Sau
sau prin aratari ale Sale (Faptele Apostolilor 4, 8; 6, 10; 16, 7; 18, 9-
10; etc.). El trimite Duhul Sfant in ziua Cincizecimii peste ucenicii
Sai, imputernicindu-i astfel sa vesteasca Evanghelia in toatd lumea (2,
33). Ca Stapanitor si Mantuitor, lisus daruieste pocidintd si iertare
pacatelor (5, 31; cf. 2, 38; 10, 43, 13, 38-39; probabil cd o idee
asemdnatoare este implicatd in numirea lui lisus ,,Tncepétorul vietii”,
in 3, 15). Intr-un limbaj care aminteste de predica din Nazaret (Luca 4,
16-30) si de activitatea pamanteasca a lui lisus, Sfantul Luca descrie
in Faptele Apostolilor ceea ce face lisus Cel Preamarit sau ceea ce fac
ucenicii in Numele Sau: lisus alungd demonii (16, 18), vindeca un
olog (3, 6. 16; 4, 10) si un slabanog (9, 34), vesteste lumina poporului
si neamurilor (26, 23). Rugiciunea Bisericii din 4, 30, ,Intinzand
dreapta Ta spre vindecare si savarsind semne si minuni, prin Numele
Sfantului Tau Rob (moug)™ Tisus”, confirma ci lisus este Robul chiar si
dupa Preamarirea Sa.

1. H.Marshall, The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, Grand
Rapids: Eerdmans, 1978, p. 536.

% In Faptele Apostolilor, cand este folosit pentru Iisus, maic este redarea
greceasca a ebraicului ebed, si, prin urmare este o trimitere la faptul ca lisus este
socotit Robul Domnului din cartea lui Isaia. Cf. R. F. O'Toole, How Does Luke
Portray Jesus as Servant of YHWH, in ,,Biblica” 81 (2000), p. 328-346.
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V. Concluzii

In Faptele Apostolilor lisus Cel Preamirit este pus pe picior de
egalitate cu Dumnezeu-Tatal. Divinitatea lui Hristos nu este afirmata
explicit in mod insistent, desi exista astfel de explicitari. Sfantul Luca
aratd pur si simplu ci lisus este acum acolo unde El Insusi prezisese
cad va fi si cd face lucrurile cuvenite pozitiei Sale. Dumnezeirea
Mantuitorului este exprimatd mai ales indirect prin paralelele pe care
Evanghelistul le creeaza intre Iahve si activitatea Sa in Israelul istoric,
si lisus si activitatea Sa in Bisericd. Din acestea rezulti ci Luca il
considera pe lisus egal cu Iahve si impreuna-stapanitor cu Acesta. in
Vechiul Testament vedem cd lahve se deosebeste de divinitdtile
celorlalte popoare prin modul in care Isi afirma si Isi implineste, prin
pronia Sa, planul Sau de mantuire, potrivit voii Sale. In Fapte avem un
tablou similar: Iisus Cel Preamarit este asemenea Tatdlui prin modul
in care concepe, conduce si duce la indeplinire misiunea Bisericii, prin
care se realizeazd planul divin de mantuire a lumii. Astfel, in Biserica
lisus se manifesta ca Dumnezeu, avand aceleasi lucrari ca si Tatal.

Insa Sfantul Luca imbogiteste foarte mult portretul
Mantuitorului, prin aceea cd El nu este prezentat doar ca un
Dumnezeu atotstiutor, atotputernic, omniprezent, Judecator al lumii,
etc., ci si ca un Dumnezeu slujitor, Care se poarta fatd de poporul Sau
ca unul care slujeste la mese. lisus Tmplineste misiunea Robului chiar
si dupa Iniltarea Sa la Ceruri. In acest punct se pare ci Sfantul Luca
urmareste sa redefineasca pentru cititorii sdi practica binefacerii.
Vanitatea extrema a celor mai multi dintre binefacatorii umani era
binecunoscutd in lumea secolului 1. Pentru a avea o imagine
nedeformatd asupra modului de viata crestin, credinciosii trebuie sa
inteleagd ca lisus — modelul nostru —, in calitate de Binefacator,
trebuie inteles ca unul care serveste hrana, si nu ca unul care pretinde
sd fie slujit la masd. Niciodatd in Luca-Fapte lisus nu daruieste
binefaceri pentru a pretinde slava, ci pentru a-Si sluji poporul. Aceasta
este norma de conduitd a Bisericii pe care Sfantul Luca o opune
practicii greco-romane de a folosi binefacerea ca mijloc de dobandire
a prestigiului social.
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lon Popescu

Prezenta si lucrarea Sfantului Duh in
lume

Abstract

The present article gives pride of place to the presence and the
work of the Holly Spirit in the world: the presence and the work of the
Holly Spirit as seen in the Old Testament, in the New Testament. It
also deals with the issues such as: the Holly Spirit as the Mediator,
the Holly Spirit as the teacher and the guide of God's truths; it speaks
about Man as a temple of the Holly Spirit, place (topos) of divine gifts,
and about the gifts of the Holly Spirit.

Key words: Dogmatic Theology, the work of the Holly Spirit
in the Old Testament, the work of the Holly Spirit in the New
Testament, the Holly Spirit as the Mediator

Sfantul Duh este Persoana cea mai misterioasa a Sfintei Treimi,
Care de la Tatal din veci purcede, Se odihneste in Fiul sau deasupra
Fiului, si straluceste din Fiul spre Tatal, insufleteste si ,,in-formeaza”
materia originard, adusa la existenta din nimic de Sfanta Treime.

Daca Tatal este izvorul intregii existente, iar Fiul cuprinde in Sine
din veci ratiunile sau paradigmele ideale ale acestora, Sfantul Duh i
da viatd si o ,in-formeazd” cuprinzandu-o si dezvoltdndu-o din
interior 1n (spre) exterior. Lumea bifurcata, inteligibila si sensibild nu
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e o necesitate pentru Dumnezeu — Treime. Gandirea teologica
patristica surprinde adevarul esential, anume acela cd Dumnezeu
Treime este izvorul si suportul tuturor atributelor divine. Intrucat
suportul tuturor atributelor divine este unicul, absolutul si supremul
Dumnezeu, personal sau tripersonal — Sfanta Treime — toate atributele
»vin” dupd El si sunt insusiri ale absolutitatii indicibile a lui
Dumnezeu. Astfel, crearea lumii nu este o necesitate pentru
Dumnezeu si nu este nici expresia doar a unui singur atribut
dumnezeiesc, cum spun unii teologi, sau a mai multora, cu excluderea
celorlalte. Absolutitatea indicibild a lui Dumnezeu inteleasd astfel
exclude orice teologie sterild despre ,.exterioritate” despre acel ,,in
afard” sau despre ,,nimic” inainte de facerea lumii.

Conceptiile chenotice protestante aplicate si la crearea lumii din
nimic sunt, din aceastd perspectiva, gratuite, fiindca frizeaza erezia.
,,Cel ce este” exista din eternitate prin supraexistenta Sa vie si reala si
prin toate atributele ce deriva din acestea, i nu doar in virtutea unui
singur atribut precum bundtatea, etc. ,,Cel ce este” prin supraesenta
sau supraexistenta Sa concepute astfel este izvor de energii si de
lucrari ziditoare. Origen a sesizat adevarul cd Dumnezeu cel viu,
Dumnezeu cel adevdrat nu poate sa stea in nelucrare. Greseala sa
constd in faptul cd aseaza crearea lumii din eternitate inducand ideea
ca ar putea fi o necesitate pentru Dumnezeu.

Dumnezeu a creat lumea in timp sau la Inceputul timpului nu din
fiinta Sa, nu dintr-o materie preexistenta si nici prin restrAngerea Sa in
Sine ldsand un loc echivalentul nimicului divin din care lumea ar fi
adusa la existentd prin creatie. Dumnezeu nu este numai creatorul
naturii inteligibile si a celei sensibile, El creeaza si timpul si spatiul.
Spatiul si timpul nu se afld in nici un fel de continuitate ontologica cu
Dumnezeu, nici macar prin ,,ontologia retragerii fiintiale”. Nimicul
din care a adus Dumnezeu lumea la existentd nu este un loc (topos)
parasit de Dumnezeu ca in viziunea teologica a lui Jiirgen Moltmann.
Pan-enteismul lui Moltmann inteles ca si cuprinderea sau prezenta
lumii in Dumnezeu relativizeaza distanta absolutd dupa fiintd dintre
Dumnezeu Cel necreat si lume.
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1. Prezenta si lucrarea Sfantului Duh in Vechiul Testament

Descoperirea Sfantului Duh in Vechiul Testament s-a facut
gradual in concordanta cu planul iconomiei dumnezeiesti in legatura
cu lumea si cu omul. Centralitatea Persoanei Tatalui precum si
Mesianitatea Fiului sunt evidentiate in cartile Vechiului Testament.
Persoana §i lucrarea Sfantului Duh sunt evidentiate ca si in cazul
Sfintei Treimi printr-o trecere simbolicd dar deopotriva reald de la
plural la singular si de la singular la plural, de la persoand voalat
simbolic, dar si profetic la energie sau lucrare si invers.

Duhul Sfant apare ca Duh al lui Dumnezeu: ,,Si Duhul lui
Dumnezeu Se purta pe deasupra apelor” (Facerea 1, 2) sau in pluralul
treimic: ,,Sa facem om dupa chipul si asemanarea Noastra” (Facerea 1,
26) sau in teofania de la stejarul Mamvri: ,,Atunci, ridicindu-si ochii
sai a privit si iatd trei Oameni stateau inaintea lui; ... apoi a zis:
«Doamne, de am aflat har inaintea Ta, nu ocoli pe robul Tau»”
(Facerea 18, 2-3).

Atributul sfinteniei exprima in Sfanta Scriptura, prin manifestare,
insdsi natura lui Dumnezeu, cdci Duhul lui Dumnezeu este numit
Duhul Sfant: ,Fiti sfinti, caci Eu, Domnul Dumnezeul vostru sunt
Stant (Levitic 19, 2).”

Duhul Sfant insufleteste creatia, o ,,in-formeazd” continuu si o
tine in existentd prin atotputernicia si atotprezenta Sa: ,,Unde ma voi
duce de la Duhul Tau si de la fata Ta unde voi fugi?” (Psalmul 138,
7); ,,Cel ce arunca gheata lui ca bucatelele de paine; gerul Lui cine-1
va suferi? Va trimite Cuvantul Lui si le va topi; va sufla Duhul Lui si
vor curge apele” (Psalmul 147, 6-7).

in viziunea proorocului Isaia Dumnezeu Cel ,,pogorat” este laudat
de serafimii ce percep prezenta Lui ca manifestare a fiintei intreit
ipostatice prin cuvintele: ,,Sfant, Sfant, Sfant Domnul Savaot! Plin
este pamantul de slava lui” (Isaia 6, 2-3).

Profetiile mesianice sunt facute in Duhul si cu Duhul Domnului,
Acela care pregateste venirea lui Mesia: ,,El va paste turma Sa ca un
pastor si cu bratul S&u o va aduna... cine a cautat in addnc Duhul
Domnului, si cine l-a sfatuit pe E1?” (Isaia 40, 10-13); sau: ,,Duhul
Domnului este peste Mine, ca Domnul M-a uns sd binevestesc
sdracilor, M-a trimis sa vindec pe cei cu inima zdrobitd, sa
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propovaduiesc celor robiti slobozire si celor prinsi in razboi libertate;
sd dau de stire un an de milostivire al Domnului si o zi de rizbunare a
Dumnezeului nostru; sd méangai pe cei intristati; celor ce jelesc
Sionul, sd le pun pe cap cunund in loc de cenusa, untdelemn de
bucurie in loc de vesminte de doliu, slava in loc de deznadejde. Ei vor
fi numiti: stejari ai dreptétii, sad al Domnului spre slavirea Lui” (Isaia
59, 1-3).

Lucrarea lui Dumnezeu in lume se face si se desavarseste in
Duhul si prin Duhul Domnului Care insufleteste, poartd sau misca
lumea spre finalitatea ei §i trezeste la viatd anticipand profetic, dar
real, si nu doar tipic §i simbolic, destinatia ei, eternizarea ei prin
Inviere, si participarea la viata fericita si fericitoare a Sfintei Treimi:
,,Fost-a mana Domnului peste mine si m-a dus Domnul cu Duhul si m-
a asezat In mijlocul unui cAmp plin de oase omenesti... Atunci mi-a
zis Domnul: Fiul omului prooroceste duhului, porunceste si spune
duhului: asa graieste Domnul Dumnezeu: Duhule, vino din cele patru
vanturi si sufld peste mortii acestia si vor invia” (Isaia 37, 1-9).
Viziune profeticd si actuald (reald) — prooroceste acum pentru viitor
(vezi nainte) si ,,spune acum” cici ceea ce vezi este real si adevarat.
De aceea prooroceste si le spune ,,Asa graieste Domnul Dumnezeu:
Iata Eu voi deschide mormintele voastre si va voi scoate pe voi... Si
voi pune in voi Duhul Meu si veti invia” (Ezechiel 37, 12-14).

Fagaduinta mantuirii universale prin Mesia, Fiul lui Dumnezeu
intrupat, este data si promisa prin Duhul Sfant: ,,Varsa-voi Duhul meu
peste tot trupul si fiii si fiicele voastre vor profeti, batranii vostri vise
vor visa, iar tinerii vostri vedenii vor vedea. Chiar si peste robi si
roabe voi turna Duhul Meu” (loil 3, 1-2).

2. Prezenta si lucrarea Sfantului Duh in Noul Testament

In cartile Noului Testament Sfinta Treime este descoperiti in
chip deplin in lucrarea Ei iconomica de la Tatal, prin Fiul, In Duhul
Stant. Duhul Sfant, nedespartit de Tatil si de Fiul, este descoperit si
Se descopera prin prezenta si lucrarea Lui in Biserica si in lume.

La botezul lui lisus 1n apele lordanului Duhul Sfant Se pogoara in
chip de porumbel peste Acesta ungindu-L dupa umanitate sau dupa
trup asa dupa cum prin odihna Lui in Fiul din veci Il unge pe Acesta
cu ungere vesnica prin purcedere de la Tatal: ,,Iar botezandu-Se lisus,
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cand iesea din apa, indata cerurile s-au deschis si Duhul lui Dumnezeu
s-a vazut pogorandu-Se ca un porumbel si venind peste EI” (Matei 3,
16). Asa cum in plan trinitar (ad intra) Duhul este nedespartit de Fiul,
tot asa in plan iconomic, Duhul este in Fiul, lucreaza in Fiul intru
transfigurarea firii Sale omenesti, unita deplin cu firea divina. lisus,
unit cu Duhul Sfant intru Tatal, primeste suflarea de viatd a Duhului n
Trupul Sau asumat prin Intrupare si nasterea din Fecioara. Trupul lui
lisus, asemenea trupului nostru, in afara de pacat, este purtat dupa
botez in pustie prin lucrarea Duhului: ,,Atunci lisus a fost dus de
Duhul in pustiu, ca sa fie ispitit de catre diavolul” (Matei 4, 1).

Prezenta si lucrarea Duhului Sfint in cei ce cred este evidenta si
manifestd. Celor care cred in El le vine Duhul Sfant atotstiutor in
ajutor, iar 1n necazurile si judecétile lumii acesteia §i in stramtorari,
Duhul Sfant va vorbi in ei. Prezenta si lucrarea Duhului Sfant in
oameni se fundamenteaza ontologic si pe relatia de rudenie (inrudire)
intru Dumnezeu si om (chipul Iui Dumnezeu in om) si spre
disponibilitatea citre Dumnezeu in deplina libertate a creaturii fatd de
Creatorul ei. ,,Fiindcd nu voi sunteti care vorbiti, ci Duhul Tatalui
vostru este care graieste intru voi” (Matei 10, 20).

Incorporarea in Bisericd a celor care cred se face prin Botez in
numele Sfintei Treimi: ,Drept aceea, mergand, invatati toate
neamurile, botezandu-le in numele Tatilui si al Fiului si al Sfantului
Duh, invatandu-le sa pazeasca toate cate v-am poruncit voua, si iatd
Eu cu voi sunt 1n toate zilele, pana la sfarsitul veacului” (Matei 28, 19-
20).

Profetia lui Isaia s-a implinit caci Mantuitorul Insusi marturiseste
ungerea Duhului intru sau spre lucrarea Lui in lume: ,.Duhul
Domnului este peste Mine, pentru care M-a uns sda binevestesc
sdracilor; M-a trimis sd vindec pe cei zdrobiti cu inima; sa
propovaduiesc robilor dezrobirea si celor orbi vederea; sa slobozesc pe
cei apdsati, si sd vestesc anul placut Domnului” (Luca 4, 18).

Invatatura lui Hristos este impartasitd prin Duhul si prin puterea
Duhului: ,,Cuvintele lui sunt Duh si viatd” (Ioan 6, 63) ,,Tu ai
cuvintele vietii celei vesnice” (Ioan 6, 68). Dupa Invierea si Inaltarea
la Ceruri Hristos 1l trimite de la Tatil in cei care cred in El pe Duhul
Sfant Care Va marturisi despre El: ,,lar cand va veni Mangaietorul, pe
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Care Eu Il voi trimite voud de la Tatil, Duhul Adevarului, Care de la
Tatal purcede, Acela va marturisi despre Mine” (Ioan 15, 26).

Duhul Sfant va desavarsi lucrarea Fiului si 1l va sldvi pe Acesta
intrucat marturisirea Duhului este marturisirea Fiului in virtutea
comuniunii de fiinta si de lucrare: ,,Acela Ma va slavi, pentru ca din al
Meu va lua si va va vesti. Toate cate are Tatil ale Mele sunt; de aceea
am zis ca din al Meu ia si va vesteste voud” (Ioan 16, 14-15).

Porunca sfinteniei din Vechiul Testament se implineste in Noul
Testament nu prin jertfele sangeroase, prescrise de lege, ci prin jertfa
sdngeroasd o datd pentru totdeauna a Fiului lui Dumnezeu intrupat.
Cuvantul lui Dumnezeu este adevarul, iar sfintirea Intru adevarul lui
Dumnezeu inseamna sfintirea dupa modelul sfintirii supreme a
Cuvantului prin jertfa: ,,Pentru ei Eu Ma sfintesc pe Mine Insumi, ca si
ei sa fie sfintiti Intru adevar” (Ioan 17, 19).

Sfintirea inseamna dobandirea slavei dumnezeiesti, locuirea
oamenilor In comuniune cu Sfinta Treime, in comuniune de viata si
existentd cu Tatil, Fiul si Duhul Sfant. insd unirea omului cu Sfanta
Treime se realizeazi prin Biserica. Intemeierea Bisericii la Pogorarea
Duhului Sfant, la Cincizecime, este lucrarea Tatalui, prin Fiul, in
Duhul. Sfantul Duh, cea de a treia Persoand a Sfintei Treimi, 1l aduce
pe Hristos in cei ce cred in El sau Hristos Se extinde in acestia prin
Duhul.

La Cincizecime Duhul Sfant Se descopera pogorandu-Se asupra
Sfintilor Apostoli in chip distinct, sensibil in chip de limbi de foc
(Faptele Apostolilor 2, 1-3). Proorocia din Vechiul Testament (loil 3,
1) si proorocia Mantuitorului lisus Hristos se implinesc intrucat acum
Apostolii 11 marturisesc pe Hristos Cel Inviat din morti in limbile
pamantului iar cei nestiutori sunt umpluti de stiinta celor dumnezeiesti
prin Duhul Sfant.

Cunoasterea Tmpartasitd de Duhul si prin Duhul are ca scop
primirea lui Hristos prin Taine, imbracarea in Hristos prin Botez,
impartasirea spre crestere ontologica si morala cu Trupul si Sangele
Lui si comuniunea cu El prin rugdciune: ,lar Petru a zis catre ei:
Pocaiti-va si sa se boteze fiecare dintre voi in numele lui lisus Hristos,
spre iertarea pdcatelor voastre, si veti primi darul Duhului Sfant. Caci
voua este datd fagaduinta si copiilor vostri si tuturor celor de departe,
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pe oricati 1i va chema Domnul Dumnezeul nostru. Si cu alte mai multe
vorbe marturisea si-i indemna, zicdnd: Mantuiti-vd de acest neam
viclean. Deci cei ce au primit cuvantul lui s-au botezat si in ziua aceea
s-au adaugat ca la trei mii de suflete. Si staruiau in invatatura
apostolilor §i In impartasire, in frangerea painii §i in rugiciuni.”
(Faptele Apostolilor 2, 38-42).

3. Sfantul Duh — Mijlocitorul

Legea Duhului lui Hristos face sd inceteze Legea Vechiului
Testament (Romani 8, 2). ,,Sfarsitul Legii este Hristos caci Legea este
pedagog sau calauza spre Hristos (Galateni 3, 24). Legea lui Hristos
este legea Duhului, iar nu Legea carnii, adicd a carnii inrobitd de
bolile pacatului, caci voi, spune Sfantul Apostol Pavel, nu sunteti in
carne, ci in Duh, daca Duhul lui Dumnezeu locuieste in voi. Iar daca
cineva nu are Duhul lui Hristos, acela nu este al Lui (Romani 8, 9).
Cine 1l are pe Hristos prin Duhul in el este mort pentru pécat si viu
pentru dreptate. Tatal Care L-a inviat pe Hristos cu trupul din morti ii
va face vii prin Duhul Sfant pe aceia care il au pe Hristos in ei. Faptele
pacatoase ale trupului, ale acelora care trdiesc dupa pornirile trupului
duc la moarte duhovniceasca, iar omorarea prin Duhul a acestor fapte
ii face vii pe cei care il primesc pe Duhul (Romani 8, 13).

Prezenta Duhului in cei care cred nu este Infricositoare, nu
genereaza temere, pentru ca lucrarea Duhului este aceea de a-i infia
Tatilui pe cei care il au pe Hristos in ei si de a-i face mostenitori si
impreund-mostenitori cu Hristos ai Imparatiei Tatalui. Fard lucrarea
Duhului nimeni nu poate sa-L numeasca pe Dumnezeu Tatd si nimeni
nu poate sa strige ,,Avva, Parinte!” (Romani 8, 16). Lucrarea Duhului
nu este doar o mijlocire exterioard, ci prin prezenta Sa in cei care-L
primesc pe Hristos, Duhul Insusi mirturiseste impreund cu noi ci
suntem fii ai lui Dumnezeu. Calitatea de fii ai lui Dumnezeu dobandita
prin mijlocirea Duhului implicd pe cea de Impreund-mijlocitori cu
Hristos, daca patimim impreund cu El ca impreund cu El sa ne si
preamarim (Romani 8§, 17).

Legatura dintre Dumnezeu si creatia Sa pe de o parte, si legatura
dintre oameni si fapturile lui Dumnezeu din creatie pe de altd parte,
sunt puse in lumina de Sfantul Apostol Pavel astfel. Patimirile vremii
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de acum nu sunt vrednice de marirea care se va descoperi fiilor lui
Dumnezeu in Imparitie. Descoperirea (marirea) fiilor lui Dumnezeu,
cei Infiati Tatdlui prin Duhul lui Hristos, este asteptatd nu numai de
acestia, ci de toata faptura. Caci intreaga fapturad creatd de Dumnezeu
ca mediu transparent al dialogului sdu cu omul a fost supusa
stricaciunii nu de dragul (vina ei) ci din vina aceluia care a supus-o.
Daca prin Adam faptura a fost supusa stricaciunii, prin Hristos Noul
Adam va fi izbavita din stricaciunea ei. Stricaciunea fapturii, pe baza
legaturii metafizice si ontologice cu omul, si ca efect al denaturarii
ratiunii existentei ei, impreuna suspind si are dureri asteptind
izbavirea. Durerea si suspinurile fapturii legate de irationalitatea
pacatului adamic afecteaza rationalitatea dialogului dintre Dumnezeu
si om si intre oameni intreolalta prin creatie. Lumea este cuvant creat
de Cuvantul Creator. Este o ,cuvantare” a Cuvantului nesfarsit si
creator. Ea nu este ,natura naturans” sau ,,Deus sive natura” ca in
viziunea panteista a lui Leibnitz. Duhul Sfant care insufleteste si ,,in-
formeaza” continuu lumea este prezent deopotriva in lume (creatie) si
in om. Ratiunile create ale fapturilor, pe baza ratiunilor necreate ar fi
ramas doar ,ratiuni inteligibile”, fara viatd, fard prezenta si lucrarea
Duhului Sfant. Suspinarea fapturii este suspinarea Duhului, durerea
fapturii este durerea Duhului, iar asteptarea izbavirii este asteptarea
venirii Duhului in ea, cel care lucreaza impreuna cu Tatil si cu Hristos
la repararea stricaciunii, sfintirea si marirea ei. Prezenta Duhului Sfant
in noi este o prezentd misterioasa si absolut delicata insa deosebit de
eficace. Duhul Sfant Se acopera cu eu-ul nostru si mijloceste in cea
mai deplind smerenie pentru eliberarea sau mantuirea si desavarsirea
noastra. ,,.De asemenea si Duhul vine in ajutor slabiciunii noastre, caci
noi nu stim si ne rugam cum trebuie, ci Insusi Duhul Se roagi pentru
noi cu suspine negrdite” (Romani 8, 26). Duhul Sfant, mijlocitorul
nostru intr-o absolutd smerenie ne ofera modelul suprem al rugaciunii
,,CU suspine” pentru ceilalti.

4. Duhul Sfint — invitiatorul si talcuitorul adevarurilor
dumnezeiesti

Bunurile supranaturale gatite (pregatite) de Dumnezeu celor care-
L iubesc pe El intrec orice posibilitate de asteptare a fiintei umane.
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Impartasirea darurilor supranaturale de citre Duhul Sfint oamenilor
duhovnicesti transcende simturile omenesti si intreaga cugetare si
simtire. Duhul Sfant, pivotul comuniunii in Sfanta Treime, cum il
numeste Sfantul Vasile cel Mare in lucrarea De Spiritu Sancto,
cerceteaza chiar si adancurile lui Dumnezeu (I Corinteni 2, 9-10).
Duhul Sfant este ,,interior” Tatalui prin purcederea Lui din Tatal, si
,interior” Fiului prin odihna lui in Fiul si prin stralucirea lui din Fiul
spre Tatdl. Duhul Sfant ca iubire Ipostaticd a Tatdlui, ca bucurie a
Tatélui de a avea din eternitate un Fiu unic, este deopotriva iubire
Ipostatica a Fiului de a avea pe Tatél vesnic. Toata parintimea si toata
filiatiunea din lume nu ar putea exista si nu s-ar putea explica fara
Duhul Sfint ca iubire ipostatici. In om duhul acestuia, inrudit cu
Duhul Sfant prin natura lui spirituald ,.circumscrisd” prin creatie
cerceteaza profunzimile de taina ale fiintei umane. Prin Hristos, cei ce
cred in El nu mai primesc un duh lumesc (al lumii) ci Duhul lui
Dumnezeu trimis in lume In primul rand ca noi sd cunoastem cele
daruite noua de Dumnezeu. Fara lucrarea si prezenta Duhului in noi
nu putem sa distingem cele omenesti de cele dumnezeiesti. Astfel,
primul dar oferit de Dumnezeu noua prin Duhul Sau este adevarata
cunoastere, cunoasterea duhnovniceascad a celor dumnezeiesti.
Asadar, Duhul Sfant, Cel ce Il marturiseste pe Hristos este invatatorul
nostru. Dar adevarurile dumnezeiesti daruite noud de Dumnezeu prin
Duhul S&u trebuie marturisite de noi nu prin cuvinte invatate din
intelepciunea omeneascd ci prin cuvinte invatate de noi de la Duhul
Stant (I Corinteni XII, 13). Prin cuvintele Invatate de la Duhul Sfant si
nu din intelepciunea omeneasca sunt lamurite lucrurile (adevarurile)
duhovnicesti oamenilor duhovnicesti. Libertatea Duhului si libertatea
omului in raport cu El sunt puse in evidenta de faptul ca oamenii
neduhovnicesti prin libertatea lor nu primesc cuvintele Duhului si nici
nu inteleg lucrurile (adevarurile duhovnicesti) fiindca acestea nu pot fi
intelese decat prin Invatatura si lamurirea lor de oamenii duhovnicesti
prin Duhul Sfant.
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5. Omul, templu al Duhului Sfant si loc (topos) al darurilor
dumnezeiesti

Prezenta si lucrarea lui Dumnezeu in om il transforma pe acesta
din urma in templu al Duhului Sfant: ,Nu stiti, oare, ca voi sunteti
templu al lui Dumnezeu si cd Duhul lui Dumnezeu locuieste in voi?”
(I Corinteni 3, 16).

Trupurile oamenilor sunt deopotriva madulare ale Iui Hristos si
temple ale Duhului Sfant. Legatura tainicd dintre Hristos si Duhul
Sfant se exprima prin legdtura mistica intre Hristos capul Bisericii ca
trup tainic si madularele trupului tainic care trebuie sa fie curate,
adevarate temple ale Duhului Sfant si Duhul Sfant Care este prezent si
le uneste cu capul Hristos.

Hristos intr-o impreuna lucrare cu Duhul Sfant uneste si distinge
totodata madularele trupului tainic care este Biserica prin impartagirea
bogatiei multifelurite ale darurilor Duhului Sfant.

Céci nimeni nu se poate Tmpartasi de darurile Duhului Sfant daca
nu-L primeste pe Hristos ca Fiul Unic al Tatalui, nimeni nu poate sa
zicd Domn este Hristos decat in Duhul Sfant (I Corinteni 12, 3).

6. Harul si darurile Duhului Sfant

Multimea darurilor Duhului Sfant este expresie a bogatiei
inepuizabile a oceanului de fiinta al lui Dumnezeu intr-o diversitate
nesfarsitd. Multifelurimea darurilor Sfantului Duh ca expresie a
lucrarii harului exprima unitatea absolutd in diversitatea absoluta a
Sfintei Treimi.

Unitatea de fiintd in treimea ipostasurilor in Sfanta Treime este
izvorul si fundamentul existentei inteligibile si a celei sensibile. in
creatie nu poate sd existe unitate fara diversitate si nici diversitate fara
unitate. Prezenta si lucrarea Duhului Sfant in lume si in Biserica
exprimi in chip culminant acest adevir. In fiecare cinstitor si iubitor
de Hristos exista prezent Duhul Sfant ipostatic sau personal prin
darurile Sale Tmpartasind fiecaruia harul si darurile dupa deschiderea
fiecdruia spre Dumnezeu si dupa ,,prima configurare” spre El prin
nastere (creatie). Impartasirea darurilor este un ,,pogorimant al milei
dumnezeiesti” si  se realizeaza spre zidirea, intarirea si
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permanentizarea vietii de comuniune a oamenilor cu Sfanta Treime,
cu Tatal prin Fiul in Duhul Sfant.

Deplinatatea darurilor nu o are nici un madular al Bisericii, ci
numai Biserica care este trupul tainic al lui Hristos, iar El este capul ei
nevazut. ,,Caci precum trupul unul este, si are madulare multe, iar
toate madularele trupului, multe fiind, sunt un trup, asa si Hristos” (I
Corinteni 12, 12); ,,Ci precum intr-un singur trup avem multe
madulare si madularele nu au toate aceeasi lucrare, asa si noi, cei
multi, un trup suntem in Hristos si fiecare suntem madulare unii
altora; Dar avem felurite daruri, dupa harul ce ni s-a dat” (Romani 12,
4-6).

Prezenta Duhului Sfant in noi este garantul libertatii depline. Caci
Duhul Sfant nu este un duh al robiei spre temere, ci Duhul libertatii (11
Corinteni 3, 17).

Adevarul ca la chipul lui Dumnezeu in om participd si trupul
(face parte din chip) se poate vedea din invatitura Mantuitorului
cuprinsa in Predica de pe Munte: ,,Luminatorul trupului este ochiul; de
va fi ochiul tau curat, tot trupul tdu va fi luminat. Iar de va fi ochiul
tau rau, tot trupul tau va fi intunecat. Deci, dacd lumina care ¢ n tine
este intuneric, dar intunericul cu cat mai mult!” (Matei 6, 2), iar
Sfantul Apostol Pavel arata: ,,Domnul este Duh, si unde este Duhul
Domnului, acolo este libertate. lar noi toti, privind ca in oglinda, cu
fata descoperita, slava Domnului, ne prefacem in acelasi chip din
slava 1n slava, ca de la Duhul Domnului. ” (II Corinteni 3, 17-18).

Prezenta Duhului Sfant in noi ofera libertate deplind, insd nu o
libertate ca acoperamént al rautatii, ci libertatea eshatologica ,,a
privirii Tnainte”, acum ca In oglinda, insd cu fata descoperitd intr-o
inaintare (inaltare) prin slava lumii in slava lui Dumnezeu (din slava in
slavd) prin puterea sau slava lui Dumnezeu.
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Nicolae Razvan Stan

THE ANTHROPOLOGICAL UNDERSTANDING OF
THE “HEART” IN THE OLD TESTAMENT
An analysis from Christian Mystical perspective

Rezumat

Ca centru si sinteza a tuturor functiilor psiho-fizice, a pornirilor
si capacitatilor duhovnicesti, inima adund in sine toate aceste
elemente si le defineste prin raportul dependentei de Dumnezeu.
Vechiul Testament acorda o deosebitda importanta acestui cuvant si-l
intrebuinteaza de 853 de ori in sensul comun al lui leb/lebab. In
studiul de fata, autorul prezinta §i analizeaza diferitele sensuri,
intelesuri, referiri si stari pe care Vechiul Testament le rezerva
conceptului inimd.

Key words: religious antropology, the Old Testament, heart
in antropology

I. INTRODUCTION
Christian anthropology has its foundations in the teaching of the
Old and the New Testament. As the revelation of God, Holy Scripture
constitutes the principal source for the knowledge of human existence.
Here people no longer just speak about themselves; God is the One
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who talks for humanity. In the Bible God discloses who people are,
how they were created and what vocation they have now'.

As history of the world and humanity?, the OT possessed a rich
anthropological content. The anthropological vocabulary of OT is very
plentiful, it assigns for the human being many attributes and
capabilities. We observe here, for the first time, the human being has a
soul (nepes/w'y), a spirit (riiah/m17), a breath of life (n°$ama/any’3) and
a body (basar/1iy2)’. But all these ontological characteristics, and
others like them, which emphasize the aspect that the human being
hasn’t life by himself and from himself, are added together around
another concept — the heart (1eb — 2%; 1ebab — 237). As the center and
synthesis of all human characteristics and all spiritual tendencies and
abilities®, the heart collects into itself all these elements and defines
them through their relationship with God

Il. THE NOTION OF HEART
The word heart has its roots in the phonetics of Semitic peoples.
Here the heart (leb/lebab) is used in diversified and multiple
significances. Thus, the heart is beholden as “centre of personal
action”, as mind, reason and wisdom® of this centre, as physical

! “Our dialogue with God belongs to the twentieth century and has to take place in
the language of our time and in relation to the realities of our time. Yet it is continuous with
the dialogue of the Old and New Testaments, and our ears and our lips are opened to
participation in it only as we recognize in the Scriptures our own immediate dialogue with
God”. James D. Smart, The Old Testament in Dialogue with Modern Man, The
Westminster Press, Philadelphia, 1964, p. 14.

Walter Brueggemann, An Introduction to the Old Testament. The Canon and
Chrisgian Imagination, Westminster John Knox Press, Luisville-London, 2003, p. 15.

Hans Walter Wolff, Anthropology of the Old Testament, Translated by
Margaret Kohl, SCM Press Ltd, London & Fortress Press, Philadelphia, 1974, p. 10-
62; S. G. F. Brandon, Man and his Destiny in the Great Religions, Manchester
University Press, Manchester, 1963, p. 116-124; Walther Eichrodt, Theology of the
Old Testament, vol. 11, Translated by J. A. Baker, SCM Press Ltd., London, 1967, p.
131-142; 145-150.

* Pr. Dr. Nicolae Rizvan Stan, Antropologia din perspectiva hristologicd. Bazele
doctrigzare ale vietii duhovnicesti, Ed. Arhiepiscopiei Tomisului, Constanta, 2007, p. 119.

J. F. Jean — J. Hoftijzer, Dictionnaire des inscriptions sémitiques de [’ouest,
Leiden, 1965, p. 134.

% H. Grimme, “Die thamudische Priposition 39(22%) ‘her-zu™, in Zeitschrift der
Deutschen Morgenlindischen Gesellschafi, Leipzig, Wiesbaden, 95/1941, p. 359-366; W.
Leslau, Hebrew Cognates in Amharic, Wiesbaden, 1969, p. 50.
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organ’, or as the general part which concentrates into itself both the
spiritual and physical side of the human being®.

The OT confers a special importance for this word and uses it 853
times in common meaning of leb/lebab’. De facto this word is the
generally used word for all the anthropological vocabulary of OT'.

The first reference to heart in the OT is in Gen. 6, 5'"!'. Here the
heart describes the most profound human desires and mind which
were separated from God after it embraced evil (Gen. 6, 5). It is
important to retain and analyze the unique aspect which comes from
this first text: only God can analyze the heart’s ‘quality’. Thereby the
heart is a mysterious reality of the human person and it cannot ever be
changed by the human being. Only God is able to see it in all its
reality.

The second text from OT where the word heart is used is Gen. 8,
21. Here things change. If in the first quotation God speaks about the
human heart, in the second quotation He speaks about his own heart.
God shows his heart which is full of love while looking at the human
heart.

7 C. Brockelmann, Lexicon syriacum, Halle, 1928, 345f.

¥ “The Semitic anthropological conception of the individual turns principally
around 23%/2%, which is considered to be the most important internal organ. It represents all
the psychic, moral and intellectual faculties of the individual person and is considered the
seat of all the emotions and passions of the human soul”. Gervasis Karumathy, Out of my
Distress, o Yhwh! Outcry in the Hebrew Bible, Pontificium Institutum Biblicum De Urbe,
Facultas Biblica, Romae, 2001, p. 20.

° Heinz-Josef Fabry, “a% leb; 237 lebab”, in Theological Dictionary of the Old
Testament, vol. VII, edited by G. Johannes Botterweck, Helmer Ringgren and Heinz-
Josef Fabry, Translated by David E. Green, William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan, 1995, p. 407; Hans Walter Wolft, Anthropology
of the Old Testament, p. 40; F. Stolz, “2% 1&b heart”, in Theological Lexicon of the Old
Testament, vol. 11, edited by Ernst Jenni and Claus Westermann, Translated by Mark
E. Biddle, Hendrickson Publishers, Massachusetts, 1997, p. 638.

19 Hans Walter Wolff, Anthropology of the Old Testament, p. 40.

"' The biblical verses identified in this study are agreement with the Bible in
Romanian language edition (Biblia sau Sfanta Scriptura, Editura Institutului Biblic i
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1998), and all biblical
quotations are taken from the English edition of the Bible (The Holy Bible, New
Revised Standard Version, Oxford University Press, New York — Oxford, 1989).
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But apart from these two meaning, in the OT there are also a few
verses which speak about a heart of animals (II Kgs. 17, 10; Dan. 4,
13; 5, 21). In Job 41, 24 where it talks about the Leviathan’s heart, the
heart means chest and it shows the power of Leviathan’s body'?.

In other verses the word heart is used to indicate body parts of
creation. Thus the OT speaks about a heart of the sea (Exod. 15, 8)
and a heart of the seas (Ezek. 28, 2, 8; Ps. 45, 2; Prov. 23, 34; 30, 19),
as well as about a heart of other pieces of creation.

From our point of view, this usage of the heart concept for the
body parts of creation does not affect the dignity and the quality of the
human person, and per contra it discovers man as priest and mediator
of creation. Between God’s heart and creation’s heart is the heart of
man, which evinces the will of the love of God in all creation.

I1l. THE MEANING OF HEART CONCEPT FROM
ANTHROPOLOGICAL USE

As unique and irreplaceable, the human being of the OT cannot
be ever substituted by another person'’. He/she enjoys the special
attention of God (Job 7, 17; Ps. 8, 4-5; 143, 3), in his/her heart is written
the ontological imprint. From this perspective, the heart represents ,,the
fundamental nature of a person”, the maintenance and his/her
ontological expression'®. It is the central point of a person’s psycho-
physical structure where God has placed the gift of life. The heart is the
source of all human activities and it is the expression of all spiritual and
physical life"”.

12 John E. Hatley, The Book of Job, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand
Rapids, Michigan, 1988, p. 532-533.

13 Walther Eichrodt, Man in the Old Testament, Translated by K. and R. Gregor Smith, SCM
Press Ltd., London, 1956, p. 23-24.

14 Heinz-Josef Fabry, “a% 18b; 22Y 1ebab”, p. 413.

15 Bruce K. Waltke, The Book of Proverbs, Chapters 1-15, William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan/Cambridge, U.K., 2004, p. 298. “The Aeart is
the central organ which controls all of man’s activities, and so determines the character of his
living”. “The Book of Proverbs”, Introduction and Exegesis by Charles T. Fritsch, Exposition
by Rolland W. Schloerb, in The Interpreter’s Bible, vol. IV, Abingdon Press, New York —
Nashville, 1955, p. 811.
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But beside these texts which speak about the heart as the
undivided centre, in the OT there are also other texts which describe in
more detail the heart’s properties and activities. So, the heart has in it
at tlllg same time a sentiment side and the rationality and volition
side™”.

1. The sentiment factor of love

As the place and expression of everything within human life, the
heart is the emotional centre recognizing and imprinting the quality of
its desires'’. In the heart are included all of man’s ideas and wishes (II
Chr. 32, 31). It appears as a barometer which analyses plainly the most
invisibles intentions of a person.

As the emotional state, the heart can be afflicted and disturbed
(Gen. 42, 28; 1 Kgs. 1, 8; Eccles. 1, 16-18; Isa. 1, 5; Jer. 4, 18; 48, 41;
49, 22; 57, 15), glad (Exod. 4, 14; Judg. 16, 25; Isa. 24, 7; Prov. 14,
10), timorous (Deut. 20, 3, 8; Josh. 2, 11; Isa. 7, 2; II Chr. 13, 7;
Esther 5, 1-2; Jer. 49, 23) etc.

2. Rationality, as the coordinating focus of heart

Being present as the synthesis and personal centre of all human
beings, the heart is continually perfected. From the perspective of
rational capacity, we can say that it is only God who gives the heart
(Deut. 29, 4), and who receives it so that it will obtain wisdom (2 p3n
— Prov. 19, 8)'%.

The Book of Job shows us this reality in a subtle mode. Job 34: 9.
10 put before us the key of this understanding. If v. 9 speaks about the
false idea that this life hasn’t any aim and that respect for God’s will
brings no advantage — this is the opinion of man who hasn’t the gift of

'® Heinz-Josef Fabry, ,,2% Ieb; 227 lebab™, p. 414-425; Friedrich Baumgirtel, “2%,
22 in the OT”, in Theological Dictionary of the New Testament, Edited by Gerhard
Kittel, Translator and Editor Geoffrey W. Bromiley, vol. III, Wm. B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1965, p. 606.

17 “The heart is the seat of certain states of feeling, such as joy and grief. In this
sense the heart is described as being good (ytb) or bad (r*‘), when a man is feeling
well disposed (Judg. 18, 20; 19, 6, 9; Deut. 28, 47; Prov. 15, 15) or ill-tempered
(Deut. 15, 10)”. Hans Walter Wolff, Anthropology of the Old Testament, p. 44-45.

'8 Friedrich Baumgirtel, “3%,23% in the OT”, p. 606.
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rationality in his heart — v. 10, in contrast with v. 9, speaks concerning
the men who have already elevated the heart to the level of
understanding. These men are the men of the understanding, the same
who are described in this verse, men of heart ("ansé 1éhﬁh)19.

As the focus of the intellect (Esther 6, 6; Jer. 13, 22), the heart is
for the human being his/her intimate adviser. It speaks with him/her
and helps in making good judgemts (Prov. 16, 23; 23, 15; II Kgs. 7, 3;
Isa. 10, 7; Jer. 22, 17). Being God’s gift, the heart’s wisdom can be
taken back if it is not improved and harmonized with the will of God
(Job 17, 4). In this sense, Moses pointed out for the chosen people that
the wisdom of God’s law must be guarded with severity and
propagated to all descendants (Deut. 4, 9)™.

Another category of OT texts speak about a heart which does not
receive understanding and which does not wish to listen for what God
has transmitted for it (Exod. 7, 22-23; 9, 21; I Kgs. 4, 20). This kind of
heart in the end will deny all reality, the maximal level being attained
through the craziness of denying God: “Fools say in their hearts,
‘There is no God’” (Ps. 13, 1; 52, 1). In these conditions, this behavior
of the heart has hurtful consequences for all the human community,
not just for those with this kind of heart*'.

3. The will as expression of the heart

For the thinking of the OT man, the will is related to all the other
elements of the image of God in the human being. The heart is the
unique organ at the same time of intelligence of will and of the

' John E. Hartley, The Book of Job, p. 453.

2 «For a people who knew their God through experience, the memory of that
experience became a vital part of their religious life. Religious life did not consist,
however, only in remembering the experience of God in the past; memory, rather,
functioned in order to produce the continuing obedience to the law of God, which in
turn would lead to the continuing experience of the presence and activity of God.
Thus the Israelites were not to forget their experience of God and, in addition, they
had a responsibility to teach others about it: but you shall make them known to your
children and your grandchildren”. Peter C. Craigie, The Book of Deuteronomy,
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan, 1976, p. 133.

*! Hans-Joachim Kraus, Psalms 1-59. A Continental Commentary, Translated by
Hilton C. Oswald, Fortress Press, Minneapolis, 1993, p. 221.
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religious life of each person™. As its function of judgment, the heart is
free to express a person’s desires and wants. Job 11, 13 shows that in
every person it is the ruling power through which he/she wants to
actualize or avoid something (1°27 2%). The man decides how his heart
will be.

But in the light of the OT, the freedom is of different kinds. Otto
J. Baab says that here we meet three kinds of freedom, namely: a. the
practical freedom which admits a person to conceive internal life. This
freedom belongs to all people and it is not affected by the higher
knowledge; b. the ethics of freedom through which a person chooses
between good and evil; c. the religious freedom or the fulfillment of
freedom. The person who loves God arrives here with all his/her
heart™.

Consequently, the person’s heart is truly free when it is associated
with God. Until it reaches this degree it must continuously exert itself in
the sphere of practical and ethical freedom. As for the freedom of the
will, this represents the expression of judgment of all human being. A
person’s heart conveys its wishes through the mediation of the will**
(Josh. 22, 5; 11 Chr. 15, 15).

IV. GOD’S HEART AND MAN’S HEART
God’s heart represents for OT the unique principle which can
assure inner peace for humanity. A person’s heart is attracted by its
Father and it has no rest if it is not together with Him (Ps. 72, 24-27).

1. The OT conception regarding God’s heart

Without any anthropomorphic conception, the heart concept
conferred to God has the vocation to discover the need of communion
between humanity and God. For the OT God is not an impersonal

22 Hans Walter Wolff, Anthropology of the Old Testament, p. 51.

2 Otto J. Baab, The Theology of the Old Testament, Abingdon Press, New York,
Nashville, 1949, p. 77-78.

2 “The whole man with his inner being and willing is comprised in 2% ... Thus
2% can be used for ‘person’”. Friedrich Baumgirtel, “2%, 22% in the OT”, p. 607.
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principle; He is a personal being who speaks with the people. God is
present in human history> and people can know Him®’.,

When it is utilized for God, the word heart mainly means the will
of God (I Kgs. 2, 35; 13, 14; 11 Kgs. 8, 17; Jer. 3, 15)*". Texts from II
Kgs. 7, 21 and I Chr. 17, 19 affirm this idea and show that God’s will
knows an absolute freedom™.

In comparison with man’s will which is changeable, God’s will
remain immutable. It is good and right continuously (Ps. 32, 11; Prov.
19, 21; Isa. 46, 10; Mal. 3, 6) and full of wisdom (Job 36, 5). Being
right, God’s heart does not enable men’s sins and it punishes these
sins (Isa. 63, 4). It is afflicted when it sees these things (Jer. §, 18; 48,
36) and is aware of who commits these things (Ezek. 23, 17-18).

God’s heart is present in the heart of the one who does the good
thing (III Kgs. 9, 3; I Chr. 7, 16) and it rewards all who do right
things for God (IV Kgs. 10, 30). When God gives many gifts for the
chosen people He had decided this from all His heart (Hos. 14, 5). He
gives lifelong gifts”, as a seamless droop of His heart in the heart of
man who loves Him (Jer. 32, 37-41). God’s heart is looking for man’s
heart.

The Book of Hosea says that the heart of God is in a continuous
convulsion (Hos. 11, 8), that is to say, it is in an absolute and honest
love®. Thus we can say together with Hans Walter Wolff that “Thus

5 Walther Eichrodt, Theology of the Old Testament, vol. I, Translated by J. A.
Baker, SCM Press Ltd., London, 1961, p. 490-491.

26 Walther Eichrodt, Theology of the Old Testament, vol. 11, p. 15-45.

7p, Kyle McCarter, Jr., I Samuel. A New Translation with Introduction, Notes
and Commentary, The Anchor Bible, vol. VIII, Doubleday, New York — London —
Toronto — Sydney — Auckland, 1980, p. 91, 229.

B p, Kyle McCarter, Jr., Il Samuel. A New Translation with Introduction, Notes
and Commentary, The Anchor Bible, vol. IX, Doubleday, New York — London —
Toronto — Sydney — Auckland, 1984, p. 234, 236-237; Jacob M. Myers, I Chronicles.
Introduction, Translation and Notes, The Anchor Bible, vol. XII, Doubleday, New
York — London — Toronto — Sydney — Auckland, 1965, p. 128-130.

2 J. A. Thompson, The Book of Jeremiah, William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, Michigan, 1980, p. 595-596.

3% Francis 1. Andersen and David Noel Freedman, Hosea. A New Translation
with Introduction and Commentary, The Anchor Bible, vol. 24, Doubleday &
Company, Inc., Garden City, New York, 1980, p. 589.
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without knowledge of the heart of God man’s real situation is

incomprehensible™'.

2. The heart of man which is agreeable to God

The OT says very often that people don’t exist through
themselves, they exist just through God. They are created by God and,
therefore, they are not of themselves; they are of God*. Consequently,
it is necessary that their behavior has to be in conformity with God’s
will. Thus for the OT, morality has consequences for the
transfiguration of all human being and it wants to overgrow this being
with God’s mercy and will*’. In this context the Law is given by God
for the chosen people to guide them in the way of following God™.
Hereby, a person’s heart in its attitude to God can know two
situations: the lousy state and the pure state.

a. The dirty heart or the heart which is distanced from God’s
heart

An expression used very frequently by the OT for the definition
of the lousy state of the heart is “uncircumcised heart” (Jer. 9, 26).
This heart doesn’t hear and understand God’s words and doesn’t want
to follow the divine will*>. It is a mendacious heart which tries to trick
the words and engagements of God according to its owns interests and
wishes (Jer. 23, 17). With reference to the causes which make this
heart beastly, the OT enumerates many sins. Thus we meet the
disobedience to God and the vassalage to idols (Deut. 30, 17),
immorality (Eccles. 7, 4, 26), the bribe (Eccles. 7, 7), social injustice,
malice (Eccles. 8, 11) and deception (Dan. 8, 25) etc. The beastly
heart is rebellious against all good (Jer. 5, 23-24). Its behavior is in
disaccord with God’s will*®. The OT describes in detail this behavior.

31 Hans Walter Wolff, Anthropology of the Old Testament, p. 58.

32 W. S. Bruce, The Ethics of the Old Testament, T.&T. Clark, Edinburgh, 1960,
p. 47-48.

33 Hendrik van Oyen, Ethique de I’Ancien Testament, Traduction d’Etienne de Peyer,
Labor et Fides, Geneve, 1974, p. 63.

3*'W. S. Bruce, The Ethics of the Old Testament, p. 62-63.

33 J. A. Thompson, The Book of Jeremiah, p. 322.

36 Hendrik van Oyen, Ethique de I’Ancien Testament, p. 67.
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Thus it is inflated (Dan. 11, 12) and doesn’t respect God’s law (Dan.
11, 28; Il Ezra 1, 50).

Who spends his life in many sins and away from God will arrive
at a spiritual dementia and his heart will be petrified (Jer. 4, 9). In the
end he will lose his heart (Jer. 5, 21), because if he renounces looking
for God his heart will remain just in a insensitive state. This heart
canno;hear, see, understand, or express its personality (Isa. 6, 9; Ezek.
12,2)".

b. The return of man’s heart to God

Even if the OT speaks in strong terms about sin, which is being
seen by the OT as an abnormal state, and even if God is seen as the
Supreme Being who imposes justice and who pursues this justice even
to death, however the same OT speaks about the power of God for
forgiveness. God wants the return of the chosen people and the return
of every person for He gives them His forgiveness and His grace®.
God is not glad when He punishes sinners, and He is glad when he
gives His forgiveness: “Mercy is His delight, and judgment is His
strange work”™”. Thus, we can say that God is waiting for the sinner’s
heart to forgive it. But God doesn’t oblige somebody to come in
communion with Him, and for everybody He gives the freedom of
choice®.

In return, God asks the heart for piety (III Ezra 1, 21), conviction
— God must look at all our heart (Il Chr. 15, 12; Jer. 29, 13) — and
honesty. Who avoids this return is abandoned from God’s face (Jer. 3,
10). Whoever is looking for God from all his heart is convinced by

37 Jack R. Lundbom, Jeremiah 1-20. A New Translation with Introduction and
Commentary, The Anchor Bible, vol. 21A, Doubleday, New York — London —
Toronto — Sydney — Auckland, 1999, p. 401-402.

38 “It is true that the will of the divine election is also revealed as a will to
forgiveness, which in spite of the people’s sinful disloyalty holds fast to the Covenant,
and provides the assurance that the conquest of wickedness is included in God’s plan
of salvation. The God of the Covenant shows himself as a merciful and gracious God,
long-suffering and abundant in goodness and truth, when he interprets to Moses the
mystery hidden in his name”. Walther Eichrodt, Man in the Old Testament, p. 66.

3'W. S. Bruce, The Ethics of the Old Testament, p. 50.

40 paul K. Hooker, First and Second Chronicles, Westminster John Knox Press,
Louisville, London — Leiden, 2001, p. 144.
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God that he will find God and he will receive his forgiveness (Deut.
30, 1-3).

¢. Man’s heart which is loved by God

When the heart starts to give up personal self-sufficiency, it starts
to live in God’s presence*’. In its face is open another perspective,
different from the first one. In this sense, Ezek. 11, 19-20 is speaking
about a change of the heart of stone (I€b ha’eben) to a heart of flesh
(Ieb basar). Also in Ezek. 11, 19-20 we see that the hearts of right
people will live in the same unity and agreement*. In this context, the
OT says that who has an honest heart will be elevated to the state of
being a friend of God (Ezek. 11, 20), namely he will be introduced
into the communion of love with God®.

The OT says that the honest heart must continuously look for God
and actualize the divine Law (I Chr. 22, 19). This heart must be hat in
hand in front of God (I Chr. 34, 27), for it doesn’t omit God’s
beneficence (Deut. 8, 14, 17; 9, 4; 11, 16). Also it is necessary for it to
manifest more its conviction to serve God*. The OT speaks about a
diligence and a heart which must be sparingly more mighty (II Chr.
31, 4, 21; Eccles. 8, 9).

Who respects the will of God with this seriousness and
confidence will indeed come to love God with all his heart (I Chr. 29,
9; I Chr. 15, 17; 19, 9; 25, 2; 30, 22; 34, 31). Only the one who loves
God with all his heart can actualize the whole OT law (Deut. 10, 12;
26, 16). The words “You shall love the Lord your God with all your
heart, and with all your soul, and with all your might” (Deut. 6, 5)
represent the synthesis of all God’s Law™.

! Walther Eichrodt, Theology of the Old Testament, vol. 11, p. 59.

2 Moshe Greenberg, Ezekiel 1-20. A New Translation with Introduction and
Commentary, The Anchor Bible, vol. 22, Doubleday, New York — London — Toronto —
Sydney — Auckland, 1983, p. 190-191; Daniel 1. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24,
William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan — Cambridge, U.K.,
1997, p. 352-353.

® Daniel 1. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, p. 354.

* Peter C. Craigie, The Book of Deuteronomy, p. 205-206.

4 Peter C. Craigie, The Book of Deuteronomy, p. 169-170; R. A. Barclay, The
Law Givers. Leviticus and Deuteronomy, Lutterworth Press / Abingdon Press, London
/ New York and Nashville, 1964, p. 72-73.
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Who loves God with his whole being is present in a superior level
of spiritual life. His heart is together with God’s heart (I Chr. 17, 2) and
is permanently rejoicing with God (I Chr. 16, 10). The exaltation of the
human heart is the Lord, the Rest and the Delight of all his being (S. of
S.3,11).

The Book of Canticle of Canticles speaks gently about the
attraction between man’s heart and God’s heart. Here man and God
appear similar to two lovers who are looking for each other, without
ever being satisfied. This book sees the union between them as the same
as a spiritual marriage: “When the loving awareness of God becomes
most transcendent and permanent we have the mystical marriage. The
analogy of this supreme mystical union with marriage is based on the
fact that, like marriage, it is the fusion of two lives in one. It is, like
marriage, the most intimate and the most permanent union in this life...
the exalted spirituality, the ardent love of God, the divine condescension
and familiarity confer upon the soul a certain liberty of expression, a
freedom in using a love-language which reminds one of the Canticle of
Canticles™.

Love is the expression of the heart in its mystical experience and
the Book of Canticle of Canticles shows it in all its glory, in the
fulfilled form, as meeting between God’s love and the person’s love.
The person’s heart is together with God’s heart in the ecstatic union of
the mystical marriage*’. It is a permanent influence of love. The heart
of the right person is ennobled with new capacities for a divine
perception. Thus we observe that, in contrast to the body which sleeps,
the heart all along stays awake — “I slept, but my heart was awake” (S.
of S. 5, 2) — because it doesn’t want to be isolated from God**.

For other commentators, the message of the Book of Canticle of
Canticles is a messianic message and this message speaks about the

4 Rev. Paschal P. Parente, “The Canticle of Canticles in Mystical Theology”, in Catholic
Biblical Quarterly, 6 (1944), p. 142.

47 Rev. Paschal P. Parente, The Canticle of Canticles in Mystical Theology, p.
143.

*8 Marvin H. Pope, Song of Songs. A New Translation with Introduction and
Commentary, The Anchor Bible, vol. 7C, Doubleday, New York — London — Toronto
— Sydney — Auckland, 1977, p. 511.
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love between Jesus Christ and His Church®. This is not an accidental
analogy because in our context we can see that the heart which is in
communion with God is at the same time in a waiting for Christ.
Consequently, the OT’s heart’s desire will be fulfilled through the life
in Christ.

V. CONCLUSIONS

a. The heart concept has a rich meaning and it has an important
place in OT. It is used at the same time for man and God, but also for
the all creation. This also emphasizes the connection which is between
God, humanity and creation.

b. In its anthropological meaning the heart refers to all the
ontological and moral structure of man. It serves as a synthesis for all
spiritual and physical functions, as a personal centre of human being
in its opening for God, other people and creation. The image of God in
man is defined through the heart in the perspective of its resemblance
with its Creator.

c. Where the heart concept is used for God it means the will, wish
and love of God. The heart of God shows us the attitude of God for
His creation.

d. The clean heart is in communion with God and all that it lives
and thinks is done just for love of God. It is a communion of love
where man’s heart is looking for God’s heart and God’s heart is
looking for man’s heart because these two hearts want to be together
all life long.

* Marvin H. Pope, Song of Songs. A New Translation with Introduction and
Commentary, p. 112-132,449-451, 509-510 etc.
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Teodor Baba

Sacrificiile Vechiului Testament.
Jertfe expietoare de pacate si
reconciliere a omului cu Dumnezeu

Abstract

The sacrifices of the Old Testament are common not only for the
Jewish people but they are common for many other ancient people.
The sacrifices were a means of worshipping the one considered as the
source of life. Their origin, which is in the very nature of humanity, is
specific to the human nature, man being the only creature of the
created world which is aware that he depends on the divinity.

In the Old Testament, the sacrifices are considered symbolic
acts, through which man expresses his adoration and obedience
towards God, as well as his expiation of sins regarding the Jewish
laws.

In the New Testament, the supreme sacrifice of Jesus Christ on
the Cross of the Golgotha, unique and expiating for the sins of the
whole humanity, put an end and replaced the sacrifices of the Old
Testament.

Key words: sacrifice, Old Testament, history of religions.
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1. Preliminarii

Tema jertfei exprimd bogatia profunda a vietii oferite, a vietii
care oferd sau se oferd pentru a se depdsi i implini in comuniune cu
Dumnezeu, cu aproapele si cu intreaga existentd. Omul renunta la ,,a
avea” pentru a se realiza in ,,a fi” adica in fiinta lui proprie. Se cauta
pe sine daruindu-se si cateodatd se afla credndu-se, fie chiar cu pretul
vietii.

In esentd, se poate spune ci prin jertfa, daruind salvezi si, mai
mult, te implinesti mereu in vocatia ta din belsugul suveranitatii lui
Dumnezeu: ,,Dati si vi se va da: masura buna, indesata, cltinata si cu
varf sd se verse, vor turna 1n sanul vostru” (Luca 6, 38). Exprimand
fiinta religiei, jertfa exprima in acelasi timp conditia fundamentala a
omului, care se afirma si se realizeaza in relatie, in solidaritate cu
totul”!.

Raportarea jertfei in viata religioasd a popoarelor la Jertfa de pe
cruce a Mantui-torului Hristos a determinat pe o mare parte dintre
teologii care s-au ocupat cu aceastd problemd, sid dea jertfei o
interpretare expiatorie, limitand-o la un act de ispasire, la un mijloc
exterior de Tmpacare a omului cu Dumnezeu. S-a accentuat in felul
acesta, ca aparitia jertfei in raportul omului cu Dumnezeu ar fi o
concluzie la care omul a ajuns mai mult in urma ruperii comuniunii
originare cu Dumnezeu prin pacat si din dorinta restabilirii comuniunii
distruse. Jertfa ar fi, asadar, un act de recunoastere a stipanirii
supreme a lui Dumnezeu asupra fapturii, o satisfactie adusa de om
prin mijlocirea obiectului sau a victimei oferite si in acelasi timp o
expiere prin substituire’. Distrugerea obiectului sau moartea
animalului adus ca jertfd ar insemna o platd pentru pacat, intrucat,
dupd cuvantul Sfintei Scripturi, ,plata pacatului este moartea”
(Romani 6, 23; Iacob 1, 15).

Dumnezeu, omul si jertfa sunt — dupa cum e cunoscut — cele trei
elemente esentiale si nedespartite ale religiei de totdeauna. Si daca
unii cercetdtori dau felurite interpretari acestui fapt, teologii sunt toti

' Nicolae Achimescu, Istoria si filozofia religiei la popoarele antice, Editura
Junimea, lasi, 1998, p. 24.

2 Pr. Prof. Mircea Chialda, Sacrificiile Vechiului Testament, Caransebes, 1941,
p. 116.
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de acord in a stabili o strAnsd legaturd intre jertfa, care std la baza
oricarei manifestari religioase a omului, din cele mai vechi timpuri
cunoscute §i pand azi, §i iIntre Jertfa adusa pe cruce de Fiul lui
Dumnezeu, intrupat pentru rascumpararea omului cazut si care ii da
sensul ei deplin.

2. Jertfa in conceptia popoarelor antice

Fara a fi o dimensiune dobanditd intr-o anumitd perioada de
timp, se poate afirma cd religia a aparut odatd cu omenirea.
Descoperirile arheologice au demonstrat faptul cd acolo unde au
existat fiinte umane, au existat si practici, ceremonii care atesta
existenta credintelor religioase’.

Astfel, religia a facut si face parte din structura vietii cotidiene,
societatea identifi-candu-se de cele mai multe ori cu aceasta pana in
cele mai mici detalii. Credinta in divinitate nu depinde de libera
alegere sau de o alegere constientd a unui mod de viatd specific
religios in opozitie cu o viata nereligioasa. La acest nivel existenta
societdtii este una religioasa si deci, orice incalcare a normelor de
convietuire sociala reprezinta o Incalcare a normelor religioase.

In modul cel mai simplu, religia poate fi definiti ca insemnand
legitura puternicd, profundd a omului cu divinitatea; ca fiinta
religioasd, omul 1si manifestd aceastd credintd prin intermediul
practicilor si ritualurilor cultice. In cadrul acestora, jertfele ocupa un
loc esential. Jertfele exprima adorarea divinitdtii de catre om prin
actiuni sfinte care il aratd ascultitor si dependent de divinitate,
aducand Fiintei atotputernice daruri singeroase sau nesingeroase”.
Desi sunt acte cultice obignuite, ele au o valoare deosebitd pentru
manifestarea si pastrarea vietii religioase.

In decursul istoriei, oamenii si-au aritat sentimentul de cinstire
fatd de ceea ce ei considerau ca fiind izvorul vietii, prin aducerea de
jertfe. Originea lor se afla In natura umana si sunt specifice acesteia,
omul reprezentdnd singura creatura a lumii vazute care este constienta

3 s w i o S A - L
S-a observat chiar ca idei si ritualuri intdlnite 1n religiile antice si moderne au

* Bernand Carmen, Gruzin ski Serge, Despre idolatrie (O arheologie a stiintelor
religioase), Editura Amarcord, Timisoara, 1998, p. 18.
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ca depinde de divinitate. Initial, omul nainte de caderea in pacat isi
manifesta obedienta fata de Creator prin ascultarea de porunca divina
(Facerea 2, 15-17). Cazand in picat, sentimentele de dependentd au
fost exteriorizate prin aducerea de sacrificii §i invocarea numelui divin
(Facerea 4, 3-4 si 4, 26). Istoria religiilor adevereste manifestarea
cultici a oamenilor fatd de Creator prin jertfe, a caror varietate a
degenerat din cauza credintelor dualiste si politeiste’.

Astfel, ideea de purificare se reflecta felurit in religia monoteista
fata de cea politeista. Din acest punct de vedere, este esential de
precizat faptul ca pentru ,,imblanzirea” zeitatilor lumii pagine se
practica si sacrificarea de vieti omenesti. Recurgerea lumii idolatre la
astfel de acte, confirma credinta falsa, slabitd de pacate, cu privire la
rolul jertfelor in exprimarea religiozititii. Aceastd deviere de la
manifestarile firesti ale cultului divin nu a existat in religia monoteista
bazatd pe Revelatia supranaturala, din care reiese clar ca sacrificiile
umane sunt interzise de Dumnezeu. Tocmai caracterul simbolic al
jertfelor evidentiazd faptul cd materialul sdngeros sau nesangeros
substituie omul.

Prin urmare, se poate afirma ca ,,in religiile politeiste a disparut
caracterul etic-moral al jertfelor, fiind inlocuit cu cel fizic-cosmic,
prin care sacrificiile sunt mijloace de reintoarcere a lumii la izvorul ei
- natura contopiti cu divinitatea™.

Cercetarile arheologice au demonstrat existenta unei vieti cultice
incad din paleolitic. Este vorba despre practici rituale vanatoresti, de
fecunditate si Tnmormantare, fard a fi cunoscut Insia, modul de
desfasurare a acestor ritualuri. Cert este cd se practica atat sacrificiul
de animale cat si cel de oameni, presupunandu-se in acest context
existenta unor ritualuri antropofage’.

> Ibidem, p. 21.

6 Pr. Conf. Dr. Alexandru Stan, Prof. Dr. Remus Rus, Istoria religiilor, Editura
Institutul Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1991, p. 38.

7 Ulterior, in mezolitic §i neolitic, au continuat practicile religioase ale
vanatorilor; in nordul Europei au fost descoperite resturile unor animale scufundate cu
pietre in regiunea toracica, fapt interpretat ca ofranda de jertfire a primului vanat
adusa unei divinitati - probabil Stapanul Animalelor.
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Tot ca ofrande daruite acestei Fiinte supranaturale au fost
considerate si obiectele din epoca bronzului sau a fierului gasite in
unele lacuri si mlastini din Europa Occidentala.

Toate aceste practici rituale din epocile preistorice pot fi puse de
asemenea §i in legdturd cu credinta oamenilor in Paméantul-Mama.
Este vorba despre un mit care reveleazd misterul creatiei plantelor
alimentare prin sacrificiul unei zeite chtoniene; or, sacrificiile umane
sunt aproape pretutindeni atestate in religiile agrare ce au predominat
in paleolitic si mezolitic. In consecintd, oamenii, murind si fiind
ingropati, erau sacrificati Pamantului. In fond, datoriti acestui
sacrificiu, viata poate continua §i mortii spera sa revina la Viata.
Aspectul terifiant al Pamantului-Mama, ca Zeitd a Mortii, se explica
prin necesitatea cosmicd a sacrificiului, care singur face posibild
trecerea de la un mod de a fi la altul, asigurand circulatia neintrerupta
a Vietii®.

Mai tarziu, in religia aztecd si mayasd, sunt Intdlnite indeosebi
jertfele umane. Persoana pentru sacrificiu, de obicei un prizonier de
rizboi, era imbricati special pentru ceremonie’. Inima sa era
consacratd Soarelui, care se presupunea cd se hrdneste cu inima
omului; tocmai de aceea, cu ocazia eclipselor, se aduceau enorm de
multe jertfe umane'.

In Egiptul antic unul dintre aspectele fundamentale ale religiei il
reprezintd viata culticd; tocmai de aceea multe dintre textele pastrate
contin indicatii amanuntite despre ceremonialul jertfelor. Viata cultica
se concentreaza 1n jurul templelor care erau accesibile doar faraonilor
ajutati de preoti. Principalele acte erau rugiciunea, jertfele si
sacramentul. Cu ocazia principalei sarbatori ,,Sed”, care avea loc o

8 Mircea Eliade, Istoria credintelor si ideilor religioase, vol. 1, Editura
Universitas, Chisinau, 1992, p. 29-30.

® Idem, Mituri, vise si mistere, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p.
197.

" In religia vechilor peruvieni, cultul se concentra, de asemeneca, asupra
sacrificiilor. Cea mai importantd jertfa, insa, era cea zoomorfa. Sangele animalului
sacrificat era aruncat pe statuia zeului. Urmau ofrandele de porumb si minerale, care
erau depuse la rascrucile de drumuri. Atunci cand un copil primea al doilea nume i se
taiau parul si unghiile pentru a fi oferite zeilor.
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data la 30 de ani, erau sacrificate numeroase animale si chiar oameni:
400.000 de boi, 1.422.000 de capre si 120.000 de captivi''.

3. Rolul jertfelor in cadrul relatiei dintre om si Dumnezeu

Aducerea jertfelor confirma o realitate universald — aceea ca
omul este o fiinta religioasa care si-a manifestat credinta Intr-un mod
felurit. Astfel, in lumea pagind — asa cum am ardtat in capitolul
anterior — ideea de jertfa a degenerat pand la sacrificarea de vieti
omenesti, fapt ce dovedeste ca omul a fost In asa masurd orbit de
pacat, Incat nu a mai slujit pe Creator, ci creatia sa (fortele naturii) pe
care a confundat-o cu Dumnezeu, considerand in mod fals ca aceasta
i poate asigura viata si nemurirea'”.

In religia bazati pe revelatia supranaturali a Vechiului
Testament, se aratd insa valoarea reala a jertfei n viata credinciosului.
Acest adevar se subliniaza astfel in cuvintele: ,,Viata a tot trupul este
in sange, si pe acesta vi l-am dat spre jertfire, ca sa va curatiti cugetele
voastre cd sangele acesta curdteste sufletul (Levitic 12, 12). De aici
reiese cd scopul jertfelor este ca prin sange, purtdtorul vietii, sa fie
purificat sufletul. Tocmai de aceea, centrul principal al jertfelor
mozaice 1l constituie scurgerea si stropirea cu sange a altarului. Acest
inteles 1l au si cuvintele Sfantului Apostol Pavel din Epistola cétre
Evrei: ,,... dupd Lege, aproape toate se curatesc cu sange, si fara
varsare de sange nu se da iertare” (Evrei 9, 22).

Prin urmare termenul ,,Jertfa” (lat. — hostia, sacrificiu, ofranda)
poate fi definit, In sens larg, ca ,,notiune din vocabularul cultic, ritual
biblic (cf. Levitic si Evrei), folosit In teologia liturgica si spirituala”.

in sens restrans, dupd Vechiul Testament, Jertfele sunt acte
simbolice prin care omul isi exprima adorarea si ascultarea fatd de
voia divina.

Potrivit legii mozaice, jertfele sunt actiuni cultice obisnuite ce se
cuvin lui Dumnezeu. De aceea ele au caracter latreutic — de adorare,
imperativ — de cerere, euharistic — de multumire §i expiator — de

""Mircea Eliade, Istoria credintelor i ideilor religioase, ed. cit., p. 44.
12 Vladimir Lossky, Dupd chipul si asemdnarea Iui Dumnezeu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 166.
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curdtire. Prin intermediul lor, omul 1si manifesta sentimentul religios
de a fi in legiturd cu Dumnezeu, izvorul vietii'”.

In spiritul datelor scripturistice, adevaratele jertfe au un element
principal — sufletul, care se afld simbolic in sange, obiectul lor fiind
pacatul si subiectul curatirea lui din inima omului. Intentia de a aduce
sacrificii porneste din suflet, de aceea, vechimea ei este identica cu
aparitia omului.

Inainte de a pacatui, omul pastra legitura cu Dumnezeu prin
puterea harului dumnezeiesc, dar pe care 1-a pierdut cand n-a mai
ascultat de porunca Dumnezeiasca, ci de diavol. Dupa alungarea din
Rai, relatia cu Creatorul a fost realizatd prin intermediul actiunilor
cultice obisnuite — jertfele si rugaciunea, manifestari care isi vor gasi
desavarsirea in mozaism, dar mai ales 1n crestinism, pe calea revelatiei
supranaturale'”.

Deosebirea dintre jertfele pagane si cele poruncite prin Legea
mozaicd este radicald. Religia monoteistd are la bazd norme de
credintd deosebite de religia politeistd, fapt ce se poate urmari si in
contextul jertfelor aduse de israeliti adevaratului Dumnezeu, nu zeilor
produsi de imaginatia lumii pagane. Acestea au schimbat slava lui
,Dumnezeu Celui ne-stricicios intru asemanarea chipului omului
celui stricdcios si al pasarilor si al celor cu patru picioare si al
taratoarelor” (Romani 1, 23)". Aceasti lume idolatrdi nu are un
Dumnezeu personal transcendental, ci o puzderie de zei care nu sunt
decat inchipuiri omenesti prin care sunt personificate puterile, fortele
naturii si felurite vietati. Jertfele inchinate zeilor care nu sunt decat
niste imaginatii, sunt oferite acestora cu scopul de a le potoli orice
placere si a-i castiga de partea lor, fara a fi vorba astfel de mantuirea
sufletului inrobit de pacate.

3 Ibidem, p. 168.

4 Aceste practice rituale se vor regdsi, in mod deformat insi, si in religiile
politeiste, in care Revelatia primordiald s-a micsorat din cauza pacatului intr-atat incat
omul a ajuns prin confuzie la divinizarea fortelor naturii, pe care a incercat si le
imblanzeasca prin sacrificii umane.

15 Sir James George Frazer, Folclorul in Vechiul Testament, Editura Scripta,
Bucuresti, 1995, p. 78.
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Pentru pastrarea rostului adevarat al jertfelor a fost nevoie ca In
vremea lui Moise sd fie promulgate legi divine prin care sa se
reglementeze manifestarea curatd si potriviti credintei monoteiste'.
Conform vechii Legi, sacrificiile se aduc cu un anumit scop si in loc
special de catre persoane consacrate. Acestea sunt prescrise de
Dumnezeu si nu sunt nicidecum o imitatie a celor aduse de lumea
pagana, asa cum, ulterior, au Incercat unii teologi rationalisti sa
afirme'’.

Sacrificiile de animale ardtau in mod simbolic ca omul se
substituie ca persoand pedepsei cu moartea prin suprimarea vietii
fiintelor necuvantatoare care ii apartineau. Ideea de substituire pune in
lumina caracterul simbolic al jertfelor aduse de om in scopul pastrarii
legaturii cu Dumnezeu, Creatorul cerului si al pamantului, Cel ce il
poate ajuta sa dobandeasca desdvarsirea si viata adevaratd; prin
sacrificiu se exprima deplina adorare si dependentd fata de divinitate.
Cu alte cuvinte, jertfele sunt aduse lui Dumnezeu pentru a exterioriza
sentimentele de lauda, multumire, cerere si iertare a pécatelorlg.

Dumnezeu nu voieste jertfe omenesti, de aceea a fost necesar in
timpul lui Moise sa descopere poporului lui Israel ce fel de sacrificii il
substituie. Pand 1n acel moment, oamenii si-au ales materialele de
jertfa dupa bunul lor plac si dupd buna lor intentie de a le oferi lui
Dumnezeu; aceste criterii vor fi insd inlocuite de legile divine
referitoare atdt la darurile oferite, cat si la conditiile legate de
curdtenia trupeasca si sufleteascd a sacrificatorului. In chip simbolic,
ele substituie omul care este indatorat sd se prezinte la locasul sfant,
unde Dumnezeu este de fatd si le primeste numai daca sunt aduse din
toatd inima.

Prezentarea la locasul sfant se facea cu o jertfa sdngeroasd sau
nesangeroasd din proprietatea sacrificatorului, venit aici nu pentru a

16 Pr. Prof. Athanasie Negoiti, Teologia biblici a Vechiului Testament, Editura
Credinta noastra, Bucuresti, 1992, p. 82.

17 Aducerea jertfelor sngeroase pentru ispasirea faradelegilor, confirma faptul
ca omul se caieste din cauza pacatelor care il separd de Dumnezeu si care il fac
culpabil de moarte, pierzandu-si sdnatatea trupeasca.

18 Nicolae Ciudin, Studiul Vechiului Testament, Editura Credinta noastra,
Bucuresti, 1996, p. 43.
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indeplini o formalitate, asa cum se obisnuia la jertfele pagane, ci
pentru a-si manifesta in mod vizibil sentimentele sale sincere de lauda
pentru Dumnezeu"’.

Cele mai bune daruri din proprietatea credinciosului israelit
exprimd ideea substituirii simbolice, omul aratand ca ele reprezinta
fiinta sa, care se oferd lui Dumnezeu. Pacatele savarsite aduc suferinta
si indepartare de Dumnezeu, de aceea, I se ofera daruri ca platd a
rdutatilor omenesti.

Aducerea sacrificiilor presupunea credintd ferma a omului in
Dumnezeu Cel adevarat, Caruia I se supune toatd inima, cu sentimente
curate; de aceea, In Vechiul Testament, jertfele celor nelegiuiti sunt
niste acte formale si neplacute Tnaintea lui Dumnezeu. ,Jertfa celor
fara de lege este urdciune naintea Domnului, iar rugéciunea celor
drepti este placerea Lui” (Pilde 15, 8). Formalismul in aducerea
jertfelor, condamnat vehement de profeti (,,... cd mild voiesc, iar nu
jertfa, si cunoasterea lui Dumnezeu mai mult decat arderile de tot”
Osea 6, 6), umbreste mult caracterul simbolic al jertfelor. Se poate
spune cu alte cuvinte ca jertfele isi pierd caracterul lor simbolic daca
omul neglijeaza ideea de substituire, care se bazeazia pe constiinta
pacatului si a pedepsei cu moartea. In locul omului vinovat se aduce
un animal nevinovat, asupra cdruia se transmit nelegiuirile sale, ca sa i
le curete prin sangele sdu’.

Ca sa scape de pacatele aducidtoare de moarte, omul le trecea
asupra victimelor care il inlocuiau si il purificau de farddelegi, ca sa
poatd intra inapoi in comunitatea teocratica. Caracterul simbolic se
intalneste atat la jertfele pégane, cat si la cele apartindnd Legii
Vechiului Testament. Deosebirea intre ele consta in credinta pe care o
marturisesc oamenii la aducerea lor, unele fiind expresia religiei
monoteiste, altele ale politeismului. La aceastd deosebire radicala se

' Dr. Alexandru Harloan, Istoria universald a poporului evreu, Editura Zarkonz
Ltd., Bucuresti, 1992, p. 29-30.

2 Actul simbolic al ,,punerii mainilor” reliefeaza scopul pentru care se aduceau
jertfele in Vechiul Testament.
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adauga si caracterul tipic al jertfelor vechi testamentare, care lipseste
din actiunile cultice ale lumii pagane®'.

Pe langa caracterul simbolic prin care victima se substituie
omului pentru a fi iertat de pacate, jertfele Legii Vechi preinchipuie
adevaratul sacrificiu adus o singurd datd de Mantuitorul Hristos pentru
mantuirea lumii: ,,...sangele lui Hristos Care prin Duhul cel vesnic, S-
a adus lui Dumnezeu pe Sine, jertfa fara de prihana...” (Evrei 9, 14).

Sensul tipic este specific jertfelor Vechiului Testament, ele avand
la bazd credinta in posibilitatea mantuirii sufletului de pacate, de
aceea, prin intermediul lor se cultiva ideea despre viitorul sacrificiu cu
o valoare universald si eficientd in izbavirea lumii de sub osanda
mortii.

4. Raportul dintre jertfele Vechiului Testament si cele ale
Noului Testament

In baza raportului dintre jertfele Vechiului Legimant si cea a
Noului Legdmant, sirul profetilor Legii Vechi, care se incheie cu
Sfantul loan Botezatorul, se impartaseau de o putere deosebitd ca sa
implineasca poruncile divine si sd ajute oamenii sd urmeze calea
bineplacuta lui Dumnezeu.

Prin jertfele singeroase si nesangeroase se cultiva credinta
poporului de a fi eliberat de pacate, de aceea in mod subiectiv lucreaza
»in opere operantis” si preinchipuie sacrificiul adevarat revelat in
Noul Testament. In misura in care ele preced jertfa desivarsitd a
Mantuitorului, toate jertfele Legii Vechi au o valoare deosebita chiar
daci ele nu sunt insotite de harul sfintitor™.

Pana la mantuirea adusa de Hristos, omul trebuia sa recunoasca
faptul cd a meritat moartea si ca are nevoie si de expiere, pe care el
singur nu o poate Infaptui. Aceastd marturisire se facea prin limbajul
simbolic al sacrificiilor sdngeroase. Atunci cand sacrificatorul aducea
animalul la altar si punea mainile peste el, prin acest act recunostea ca
el insusi merita moartea ca expiere pentru pacatele sale. In realitate,

2l pr. Conf. Dr. Petre Semen, Arheologia biblica in actualitate, Editura
Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, lasi, 1997, p. 68.

2 Placide Deseille, Nostalgia ortodoxiei, Editura Anastasia, Trad. Dora
Mezdrea, Bucuresti, 1995, p. 51.
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sangele victimei nu putea sd expieze pacatul, doar cd omul prin
propria sa putere nu reusea sd se impace cu Dumnezeu, avand deci
nevoie, de o satisfacere mijlocitoare. Inainte ca aceasti satisfacere
mijlocitoare sd se infaptuiasca, prin sacrificiul mesianic, trebuia
desteptata si intretinuta constiinta vinei si dorinta unui mantuitor care
sa ierte pacatul odata pentru totdeauna®.

In ceea ce priveste eficacitatea sacrificiilor, acestea nu erau prin
sine ceva purificator, ci ele erau valide si placute lui Dumnezeu numai
daca sacrificatorul le aducea cu ,,duh umilit si inima infranta” (Psalm
50, 18).

Cultul sacrificial era un serviciu divin si, de aceea, sentimentele,
virtutile religioase care se exteriorizau prin jertfe trebuiau sa fie
placute lui Dumnezeu. Recunoasterea majestatii nemarginite a lui
Iahve presupune credinta si adorare. La sacrificiile benevole, expresia
lor era de incredere deplind, iar la cele de pace, se exprima
multumirea2.

Pentru importanta starii sufletesti potrivite In momentul aducerii
sacrificiului, stau mdrturie si cuvintele profetilor: ,,Voi furati, ucideti
si faceti adulter (...) si apoi veniti sd va infatisati Tnaintea Mea, in
templul Meu, asupra céruia s-a chemat numele Meu” (leremia 7, 9-
10); ,,Arderile voastre de tot nu-mi plac si jertfele voastre nu-mi sunt
pe voie!” (Ieremia 6, 20). Profetul Ieremia arata clar ca Dumnezeu nu
acceptd sacrificiile aduse cu inima si cu maini necurate. Jertfa este un
lucru placut Domnului, dar pentru a fi eficace se mai cere ca si intentia
persoanei care realizeaza sacrificiul sa fie curatd. Omul nu poate sa-L
constrangd pe Dumnezeu sa-i acorde binecuvantare numai prin
implinirea formali a sacrificiului®*.

In baza raportului dintre jertfele Vechiului Legimant si cea a
Noului Legamant, dreptii Legii Vechi (sirul profetilor care se incheie
cu Sfantul Ioan Botezatorul) se impartaseau de o putere deosebita ca
sd fmplineascd poruncile divine §i sd ajute oamenii sd urmeze calea
bineplacutd lui Dumnezeu. Prin jertfele sdngeroase si nesangeroase se

2 Pr. Petre Vintilescu, Sacrificiul religios ca principiu al Liturghiei, Bucuresti,
1927, p. 67.

%* Vladimir Lossky, Teologia mistici a Bisericii de Rasarit, Trad. de pr. Vasile
Réduca, Editura Anastasia, Bucuresti, 1998, p. 89.
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cultiva credinta si speranta omului de a fi eliberat de pacate, de aceea,
in mod subiectiv lucreaza in ,,opere operantis” si preinchipuie
sacrificiul adevarat al Noului Testament.

Intrucat Legea Veche, care a fost un pedagog citre Hristos, sau o
,umbrd a celor viitoare” (Coloseni 1, 17), a incetat, la fel si jertfele
prescrise de ea prin incheierea Noului Legdmant, si jertfa suprema a
Mantuitorului. Imperfectiunea jertfelor singeroase si nesangeroase
este nlocuitd de sacrificiul deplin al Domnului lisus Hristos care se
continui in Biserici prin Sfinta Euharistie>.

Insuficienta jertfelor din Vechiul Testament pentru impacarea
reald a omului cu Dumnezeu, o subliniazd elocvent Sfantul Apostol
Pavel, care arata ca purificarea pe care ele au adus-o n-a fost decat
rituald, exterioard si trecatoare. Dumnezeu ierta doar provizoriu,
iertarea definitiva realizdndu-se pe deplin la venirea Iui Mesia: ,,Pe
care Dumnezeu L-a randuit jertfa de ispéasire, prin credinta in sangele
Lui, ca sa-si arate dreptatea Sa, pentru iertarea pacatelor celor mai
inainte facute” (Romani 3,25).

Ele au avut totusi o valoare incontestabild pentru faptul ca au
inchipuit jertfa Fiului lui Dumnezeu. Aducéndu-le cu credinta si cu
inima curatd, jertfitorul se curdta intr-o anumitd masurd si intra in
comuniune cu Dumnezeu. Se punea deci un mare accent pe aspectul
intern al jertfei. Atunci cand reprezentantii spirituali ai lui Israel —
arhiereul, preotii, regii — se limitau la exprimarea pur formald a
adorarii lui lahve, erau aspru mustrati de profeti. Semnificative in
acest sens sunt cuvintele lui Isaia: ,,Ce-Mi foloseste multimea jertfelor
voastre? — zice Domnul. M-am saturat de arderile de tot cu berbeci si
de grasimea viteilor grasi, si nu mai vreau sange de taur, de miei si de
tapi” (Isaia 1, 11)*.

Iahve insd nu condamna sacrificiile in sine, cici El insusi le
poruncise prin Moise, ci nu putea accepta formalismul acestora.

% Prin moartea Mantuitorului pe Sfinta Cruce au incetat toate jertfele Legii
Vechi, iar prin ruperea catapetesmei templului in doua (Matei 27, 51) s-a aratat ca de
acum inainte cultul cel vechi este inlocuit cu cel nou, cu noi institutii religioase, avand
in centru Sfanta Euharistie instituitd de insusi lisus Hristos.

2 Bartolomeu Valeriu Anania, Cartea profetului Isaia, Editura Anastasia,
Bucuresti, 1999, p. 119.
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Profetul urmareste astfel sd accentueze importanta partii spirituale a
actiunilor cultice, aga cum o face si Osea cand zice: ,, ... mila voiesc,
iar nu jertfd si cunoasterea lui Dumnezeu mai mult decét arderile de
tot” (Osea 6, 6).

Acest cuvant profetic a rost intdrit si de Mantuitorul lisus
Hristos: ,,Mergand invatati ce Inseamna: mila voiesc, iar nu jertfa; ca
n-am venit sd chem pe drepti, ci pe pacatosi la pocaintd” (Matei 9, 13)
si desemneaza punctul de cotiturd in intelegerea corectd a relatiei
omului cu Dumnezeu.

Pe treptele inferioare ale religiei, omul credea ca atunci cand isi
aduce jertfa sa, Dumnezeu are nevoie de ea, cd Dumnezeu vrea
aceasta jertfa Tn masura 1n care omul insusi vrea mila de la Dumnezeu.
Potrivit acestei Intelegeri, Divinitatea nu doar ofera viata, ci la randul
ei si aceasta traieste pe seama celor carora le-a dat viatd. Tocmai
impotriva acestei intelegeri se indreapta si cuvantul lui Dumnezeu:
,»Mila voiesc, iar nu jertfd”, adicd, nu vreau ceea ce Imi dati voi, ci
ceea ce va dau Eu cu prisosinta.

Si daca pe treapta superioara a religiei, in adevaratd rugaciune,
omul aduce lui Dumnezeu jertfa spirituald suprema, jertfa vointei sale
pe care o uneste cu voia lui Dumnezeu in hotararea: ,,Faca-se voia
Ta”, prin 1nsasi acest fapt, el 1si Insuseste ca principiu pentru
activitatea sa cuvantul lui Dumnezeu: ,,Mila voiesc, iar nu jertfa”,
adicad nu mai vreau sa trdiesc pe seama celuilalt, ci vreau ca el sa
trdiascd pe seama mea. In virtutea unirii vointei mele cu cea divina,
expresia vointei atotbune a lui Dumnezeu devine regula vietii
omenesti: ,,Mila voiesc, iar nu jertfé’m.

Pe de alta parte, nici Dumnezeu nu poate primi jertfa spirituald a
omului de dragul jertfei, pentru a o mistui, ci pentru a face din aceasta
vointd, dupd ce S-a unit cu ea, un mijlocitor liber al harului si milei
Lui. Prin urmare, cu toata diversitatea lor, jertfele din Vechiul
Testament n-au putut aduce decat curatirea exterioara a omului. insa,
chiar dacd nu erau desavarsite, jertfele israelite au fost totusi valoroase
in masura in care au constituit tipuri ale jertfei din legea harului.

7 Vladimir Soloviov, Fundamentele spirituale ale viefii, Editura Deisis, Alba
Tulia, 1995, p. 46.
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Astfel, jertfa lui Avraam este plind de sens. In simbolul ei este
prefigurat Hristos. Mielul de care a intrebat I[saac pe tatal sau (Facerea
22, 7-8) este Hristos, Cel numit ,,Mielul lui Dumnezeu, cel ce ridica
pacatele lumii” (Ioan 1,29). In raport cu jertfa lui Hristos, jertfele
aduse prin porunca lui Moise erau nedesavarsite, pentru ca aveau un
rol substitutiv, nefiind personale ca cea a Domnului Hristos. De aceea
au si fost doar niste preinchipuiri*®.

Intr-o veche omilie crestini despre Paste, Meliton din Sardes
spunea: ,cinstit era mielul cel fara de glas, dar acum necinstit pentru
Fiul Cel fara de prihand”. De asemenea cina, sau mai exact ospatul
sacrificial ce urma indatd dupa aducerea jertfei, a simbolizat Sfanta
Euharistie instituita de Domnul lisus Hristos in Noul Legdmant.
Rostul acestei mese de la sanctuar era acela de a arata oamenilor ca
adevaratul ospat va veni prin lisus Hristos si era mai ales bucuria care
se face inaintea lui Dumnezeu pentru intoarcerea celor nelegiuiti*’.
Spre deosebire de jertfele Vechiului Testament care n-au fost depline
si nici desdvarsite, jertfa crestind implinita prin Hristos are un caracter
de implinire si desavarsire.

Chiar profetii Vechiului Testament au subliniat trasdtura relativa
a jertfelor Legii Vechii care va fi inlocuita de Legea Noud. Acestia au
prezis In numeroase randuri jertfa deplind a Mantuitorului, prin care
lumea a fost rascumparata din robia pacatului. Cel mai elocvent text in
acest sens este probabil Isaia, cap. 53: ,,Dar El a luat asupra-Si durerile
noastre §i cu suferintele noastre S-a impovarat. Si noi il socoteam
pedepsit, batut si chinuit de Dumnezeu, dar El fusese strapuns pentru
pacatele noastre si zdrobit pentru faradelegile noastre. El a fost
pedepsit pentru mantuirea noastrd si prin ranile Lui noi toti ne-am
vindecat (...) Chinuit a fost, dar S-a supus si nu si-a deschis gura Sa;
ca un miel spre junghiere S-a adus si ca o oaie fard de glas inaintea
celor care o tund, asa nu si-a deschis gura Sa. intru smerenia Lui

% Se poate spune deci, ci pe fondul riturilor sacre ale Legii Vechi se
desemneaza de fapt o prezenta tainicd a fagaduintelor semnificative: iesirea din robie,
intrarea in pamantul fagaduit, Intoarcerea din robie etc.; la fel jertfa mielului pascal a
simbolizat jertfa lui lisus Hristos.

% Pr. Prof. Dr. Dumitru Stiniloae, Dupd chipul si asemdnarea lui Dumnezeu,
Editura Christiana, 2001, p. 89.
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judecata Lui s-a ridicat si neamul Lui cine il va spune? Ca s-a luat de
pe pamant viata Lui ! Pentru faradelegile poporului Meu a fost adus
spre moarte” (Isaia 53,3-8).

5. Concluzii

Pentru umanitatea ,,originard” a vremurilor preistorice, religia a
inceput cu varsarea sangelui propriu, cu sinuciderea reald sau
simbolica. Prin 1nsusi conceptul sau, divinitatea este o forta
atotputernica aflatd deasupra omului, dar aceastd atotputernicie are
expresii diferite: pentru sclavul naturii, ce traieste in afara lui
Dumnezeu, ea se exprima ca foc mistuitor, ca forta atotnimicitoare.
Cu o astfel de fortd infricosdtoare si necunoscuta, o unire morald este
cu neputintd; omul nu-I poate preda fiinta lui - ceea ce este el; 1i poate
oferi doar existenta sa exterioard — ceea ce are el, anume, viata sa
naturald sau o parte din proprietatea sa, copiii, o parte din propriul
trup, animalele sau sclavii lui®.

Potrivit Sfintilor Parinti, puterile demonice, care au luat la pagani
locul lui Dumnezeu (cf. Romani 1, 23), aveau nevoie de aducere de
jertfe, intdi de toate pentru sustinerea vietii lor proprii; ele se hraneau
cu aburii sangelui lor. Primul sentiment religios este frica, nu insé cea
care 1i produce pe zei, ci cea produsi de zei’'. Prima reprezentare a
Divinitatii Tn mintea pervertitd de pacat este cea a unui foc ascuns,
nevazut, a unei forte atotmistuitoare ce poate transforma universul.
Cel dintai cult e sacrificiul sdngeros sau nesangeros (cf. Facerea 4, 3-
4y,

Insa si atunci cand ,,Dumnezeul adevarat al ostirilor” S-a
descoperit pe Sine po-porului Israel ca foc mistuitor (,,lar acolo I S-a
aratat Ingerul Domnului intr-o para de foc, ce iesea dintr-un rug; si a
vazut cd rugul ardea dar nu se mistuia” — lesirea 3, 2; ,,lar Muntele

3 pr. Prof. Dr. Dumitru Abrudan, Diac. Prof. Dr. Emilian Cornitescu,
Arheologie Biblica, Editura Institutul Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romaéne, Bucuresti, 1994, p. 138.

31'S. A. Tokarev, Religia in istoria popoarelor antice, Trad. de 1. Vasilescu
Albu, Editura Politica, Bucuresti, 1976, p. 59.

32 Acesta este singurul valabil atita timp cit omul triieste in afara lui Dumnezeu,
cata vreme domnesc asupra lui patimile intunecate si frica necunoasterii.
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Sinai fumega tot ca se pogordse Dumnezeu pe el in foc; si se ridica de
pe el fum, ca fumul dintr-un cuptor si tot muntele se cutremura
puternic” — lesire 19, 18), El a cerut 1nainte de toate jertfa fizica,
pentru ca ,,neamul cel tare la cerbice”, incapabil de o unire interioara
cu Dumnezeu, sa se supund mdcar in acest chip exterior vointei
supreme””.

Astfel, Tn Vechiul Testament, jertfa in sine apare ca un ritual care
consta in a oferi lui lahve un bun ce apartine sacrificatorului. Ea
reprezintd o necesitate de exteriorizare a sentimentului religios care a
fost sadit de Dumnezeu 1n fiinta umand chiar de la creatie. Ideea ca
jertfa are drept scop expierea unor greseli, este foarte veche la poporul
evreu. In centrul jertfelor de ispasire st varsarea sangelui. Cum
,sangele este viata” (Deuteronom 12, 23), in conceptia iudaica insusi
principiul vietii este in sangele care a fost sadit de Dumnezeu si in om,
apartinandu-I astfel Creatorului. Se presupunea deci cd prin varsarea
sangelui victimei sacrifici ale se restituia lui Dumnezeu Insusi darul
vietii.

Mai intai prin Moise si apoi prin profeti, Dumnezeu a determinat
cu exactitate ritualul dupd care omul se cuvine sa-L adore,
recunoscand in El pe Creatorul suprem. Prin jertfele stabilite de Iahve,
poporul israelit 151 amintea permanent cd purta pacatul in insasi fiinta
sa si ca pentru aceasta merita moartea.

Multimea jertfelor din Vechiul Testament au adus insd numai
curdtirea trupeasca a omului (,,... sangele tapilor si al taurilor si cenusa
junincii, stropind pe cei spurcati, ii sfinteste spre curatirea trupului” —
Evrei 9, 13). Adevarata eliberare o va aduce sacrificiul Fiului lui
Dumnezeu**.

In masura in care preinchipuie jertfa Noului Testament toate
jertfele Legii Vechi au avut o valoare deosebita chiar daca nu au fost
insotite de harul sfintitor. Acestea au ramas prin ceremonialul lor
religios numai niste semne vizibile cu scopul de a pregéti omenirea in
vederea jertfei adevarate a Mantuitorului Hristos. n baza profetiilor
mesianice din Vechiul Testament, loan Botezatorul identifica pe lisus

33 Prof. Ana Usca, Pr. loan Sorin Usca, Vechiul Testament in tdlcuirea Sfintilor
Parinti — Leviticul, Editura Christiana, Bucuresti, 2003, p. 119.
V. Tarnavski, Arheologia biblicd, Cernauti, 1930, p. 52.
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Hristos cu ,,Mielul lui Dumnezeu, cel care ridica pacatul lumii” (Ioan
1, 29).

El este imaginea mielului pascal sacrificat in Vechiul Testament;
lisus Hristos este ,,Agnus Dei”, smerindu-se pana la moarte; expresia
unei iubiri care se jertfeste, care vede biruinta ei in suferinta®. In acest
sens, jertfa este sinonima cu indltarea, cu sfintirea la care se refera
textul din loan 17, 19: ,,Si insumi M4 sfintesc pentru ei, ca si ei sa fie
sfinti prin adevar”.

Mantuitorul acceptd patimirea, crucea §i moartea ca pret de
rascumpdarare pentru pacatul lumii: ,,El a purtat pacatele noastre, in
Trupul Sau, pe lemn, pentru ca noi murind fata de pécate, sa vietuim
dreptatii. Cu ranile Lui v-ati vindecat” (I Petru 2, 24). Sacrificiul lui
lisus este un act de ascultare si iubire, intrucat S-a dat de buna voie
spre moarte: ,,S-a adus pe Sine jertfa fard patd lui Dumnezeu” (Evrei
9, 13)*°.

In concluzie, antinomia mantuirii in istoria constiintei religioase
a omenirii, a primit o expresie simbolica in actul religios (raspandit
pretutindeni) al aducerii de jertfe. Jertfa a inceput sa fie adusa dincolo
de 1imprejmuirea Raiului, indatd dupa izgonirea stramosilor
(sacrificiile aduse de Cain si Abel). Ea are Insemnatate de inlocuire,
fiind oferitd din partea unei persoane sau a unei comunitdti ca o
compensatie pentru pécat”.

Jertfa reprezintd actul central al sacrificiului divin in lumea
precrestina — In particular si liturgica religiei Vechiului Testament este
cu precadere constituitd dintr-un ritual de jertfda amanuntit elaborat
Cea mai mare importantd in uciderea animalului jertfit este acordata
momentului varsarii sdngelui acestuia, care constituia principiul vital
existential.

33 Pr. Prof. Mircea Chialda, op. cit., p. 119.

36 Jertfa unici de pe cruce a lui Hristos este actualizati pana la sfarsitul
veacurilor in Sfanta Taind a Euharistiei, prin care primim viatd datoritd Trupului
sfintit al Mielului pascal mantuitor, iar sufletul nostru este pecetluit si Intarit prin
pretiosul Sau sange.

37 Pr. Prof. Dr. Dumitru Abrudan, Diac. Prof. Dr. Emilian Cornitescu, op. cit., p.
73.



Studii 103

Nicu Breda

Elemente de filozofie si teologie
in gandirea lui Origen

Abstract

This essay makes the analysis of the main concerns of Origen in
the philosophical and theological domain. For Origen, philosophy is a
point of transition to the theological side. The main features or
doctrinaire conceptions are to be found as well. The study also
presents Origen’s relation with phisophy, Gnosticism and the
importance of the Holy Scriptures in his works.

Key words: platonic philosophy, biblical theology,
Gnosticism, christology, antropology.

INTRODUCERE

Este indiscutabil faptul ca Origen a fost cel mai productiv dintre
toti scriitorii bisericesti ai primelor trei veacuri crestine. In aproape
toate domeniile de cercetare teologica si in special cel de naturad
hristologica, atidt cat se cunostea pana 1n preajma anilor 300,
contributia sa a fost hotaratoare, din cel putin cateva puncte de vedere:
in primul rand, Origen este intemeietorul stiintific al studiului Sfintei
Scripturi. Aproape in tot ce a scris pleca de la Biblie si cauta sa afle
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pretutindeni confirmarea biblica.' In al doilea rand, el este cel dintai
ganditor crestin care a incercat, este adevarat si cu unele riscuri
uneori, sd expund Intr-un sistem coerent principiile de baza ale
crezului crestin, pe care multi filosofi si eretici cdutau 1n acea vreme
denaturarea lui. In al treilea rand, sub aspectul moral - duhovnicesc
valoarea gandirii lui Origen este confirmatd de Sfantul Vasile cel
Mare si Sfantul Grigorie Teologul care au selectat din opera sa
paginile primei Filocalii* Origen devine astfel cap de coloand pentru
profunzii tréitori §i mediatori ai gandirii filocalice.

Origen este cel care incearcd sa realizeze prima mare sinteza
teoreticd a crestinismului. El cauta aprofundarea datelor Revelatiei din
Sfanta Scripturd si Sfanta Traditie in special cu ajutorul filosofiei
grecesti, care 1i este un auxiliar, cel mai pretios instrument natural de
adancire si sistematizare a continutului revelatiei.’ In alti ordine de
idei, Origen voieste sd pund filosofia timpului in slujba credintei.
Astfel 1n gigantica sa intreprindere speculativa, cu care ceea ce se
incercase mai 1nainte prin Sfantul Iustin Martirul si Clement
Alexandrinul, nici nu se poate pune in comparatie ca amploare, era
firesc si se utilizeze si ipoteze si opinii personale. Intre Clement si
Origen existd multe asemédnari care permit sa-1 vedem pe unul si pe
altul drept adepti ai aceluiasi curent de gandire numit Scoala din
Alexandria.” Totusi acesta nu exclude diferente numeroase. Scrierile
lui Clement par foarte dezordonate si deconcentrante.” Spre deosebire
de Clement teologia lui Origen este — dupa cum este exprimata de
prima parte a operei De Principiis — o teologie In cautare care nu ezita

"ntr-o publicatie intitulatd Biblia patristicd, 11, Paris, 1980 au putut fi contestate
57000 ce citate Biblice in opera lui Origen; vezi T. Bodogae, Prioritdti de cugetare
crestind in scrisul lui Origen, Mitropolia Banatului, 1986, nr. 3, p. 7.

% Editia critica a Filocaliei lui Origen, a fost publicatd de Armitage Robinson la
Cambridge in 1893, ibidem, p. 7

3 Consideratii aspra conceptului teologic a lui Origen, a mai se vedea la Isidor
Todoran, Poate fi considerat Origen eretic in Mitropolia Ardealului, 1959, nr. 7-8, p.
540-547.

4 Contextul amintit a se mai vedea la H. Crouzel, La Scuola di Alessandria e le
sue vicissitudini, Clemente di Alessandria, in volumul, Storia Della Teologia I,
Epoca Patristica Direzione di Angelo de Berandino, Basil Studin, Istituto Patristico
Augustinianum, Piemme, 1993, p. 181-188.

3 Ibidem, p. 189.
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sd prezinte 1n pasi diversi aspecte aparent contrare, de fapt
complementare aceleasi problematici. Aceasta poate chiar sa suscite,
in cei ce studiazd judecdti atdit de opuse mai ales dacd exista
preocuparea de a reduce aceastd teologie — cum s-a Intdmplat foarte
des — la propozitii sistematice.

1. Origen si filosofia

Origen este, ca si Clement Alexandrinul, un cunoscator avizat al
gandiri grecesti care le vorbea discipolilor sdi cu autoritate,
supunandu-i discutiei, el insusi ascultind in Alexandria® pe Amonius
Sakas. Cateva diferente il separd insi de Clement. inainte de toate el
nu face acelasi expozeu a credintei filosofice in afara de lucrarea
Contra lui Celsus, unde trebuia sa raspunda atacurilor paganismului.
Pe de alta parte fiind deschis cu totul cétre cugetarea filosofiei
crestine, Origen se aratd, in aceastd privinta, mai putin optimist decat
Clement.

Se pune intrebarea: o astfel de atitudine ar avea vreo legatura cu
originile lor diferite? Clement este convertit din paganism,studiind
filosofia inaintea convertirii sale i a pastrat o simpatie reald cata
vreme constituia obiectul formatiei sale precedente, fard insa sa
abandoneze nimic din consistenta credintei sale crestine. Origen, in
schimb, s-a nascut si a crescut intr-o familie crestind, a unui martir -
tatdl sau - si de la care a primit o educatie dubla: una greacd si una
crestina.

Prin crestinism el a Invatat sa aprecieze filosofia. Astfel se explica
poate, iIntr-o anumitd masurd, judecatile mai putin optimiste si
contrastul intre folosul de pe urma filosofiei si judecatile aduse cétre
aceasta.’ Intr-adevir, este nevoie in acest context si distingem intre
criticile explicite indreptate catre diverse scoli filosofice si folosul pe
care Origen il are de pe urma doctrinelor lor, pentru ca acest folos
presupune o anume evaluare.® Epicureilor Origen le va reprosa etica
placerii care 1i face sa dispretuiasca virtutile si crucea lui Hristos;
ateismul lor practic cu refuzul providentei; ignoranta lor despre

% A se vedea Eusebiu, Istoria Bisericeasca VI, 29, 2-11.
7 A se vedea Eusebiu, Istoria Bisericeasca VI, 29, 2-11.
8 Ibidem.
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privilegiile spirituale ale omului ca principiu care in sine depaseste
terestrul si este nemuritor; neincrederea care este reflexul lor obisnuit.
De fapt, toate aceste critici sunt Intoarse impotriva lui Celsus in care
Origen vede un epicurean, care este astfel doar partial, desi filosofia
lui dominanta este medioplatonismul.

Nici Aristotel nu este mai bine tratat, si el este sceptic in anumite
cazuri considerand ca binele trupului, cum este sanatatea si cel extern
cum este bogdtia sunt bunuri, In timp ce Origen ca si platonicii si
stoicii nu vrea si dea acest nume decat virtutilor.” Mai putin decét
Epicur, fata de providenta, Aristotel o restrange pe aceasta in sferele
supralunare si aceasta trage pamantul sub actiunea sa. Aceastd parere
trebuie atribuitd tratatului aristotelic Despre lume, care dateaza de la
inceputurile erei crestine.

Origen refuza chiar si considerarea eternului drept un al cincilea
element - cum afirma Aristotel in tratatul sau Despre filosofie — si 1i
restrange sensul pentru a exprima o calitate a trupului ingerilor si a
celor inviati, Tnsd cu toate acestea nu ezitd sd utilizeze conceptii
aristotelice. Astfel, distinctia Intre substanta si accidente opune de cele
mai multe ori persoanele Sfintei Treimi, care posedd in mod
substantial tot ce acestea au.

Origen 1i foloseste mult pe stoici si cunoaste personal operele
celor mai importante personaje ale Ponticului — asa dupda cum
marturisesc Contra lui Celsus si lista lecturilor sale redatd de Porfirie.
Ca si stoicii el crede in providenta, citeaza fara sa condamne unele din
paradoxurile lor, adapteaza conceptia lor despre virtute si acceptd o
buna parte a moralei lor. Totusi Origen ridiculizeaza teoria ciclurilor,
a acestora care pentru ei inseamna istoria lumii si condamna puternic
materialismul si panteismul teologiei si cosmologiei lor."

? Ibidem, p. 194.

1% Pentru o intelegere mai buni este necesar a vedea conceptul cosmologic la
Origen care defineste trei nivele existentiale in cadrul cosmosului: al fiintelor
suprafiresti; al fiintelor terestre impartite la randul lor in doua categorii: cu ratiune si
fara ratiune; si al puterilor nevazute carora le-a fost incredintatd grija de a guverna
lucrurile pamantesti.
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Origen ii respecta si pe pitagorici care se confunda intr-o anume
masurd cu medioplatonicii. Totusi le va reprosa intoarcerile ciclice si
metempsihoza.

Se observa diferite atitudini ale lui Origen fatd de conceptele
filosofice enumerate. Insi pentru Origen existd un varf al gandirii
omenesti care este Platon.'" El este cel care aproba adesea fragmentele
platonice citate de Celsus, dar uneori ajunge sa le discute si chiar sa le
contrazicd, in special in privinta harului, care este pentru marele
ganditor alexandrin, darul iubirii, voluntar al unui Dumnezeu
personal. Le va reprosa idolatria contrastantd cu splendidele intuitii
despre Dumnezeu. El judeca astfel filosofii pornind de la crestinismul
sau si ia de la ei, mai ales de la Platon, de la stoici §i putin de la
Aristotel, in masura in care 1i considerd compatibili cu doctrina
crestina.

Cat despre idealul moral al filosofului, Origen apreciaza mai ales
iubirea si dorinta de adevar. Astfel 1i va reprosa lui Celsus de mai
multe ori sldbiciunea §i netemeinicia polemicii sale Tmpotriva
crestinilor. Recunoaste ca diversi filosofi au practicat virtutile care
exaltd crestinismul, totusi insd chiar dacd preceptele practice sunt
aceleasi crestinismul are un plus valoric.

Superioritatea intentiei morale a crestinismului provine din faptul
ca el nu isi atribuie lui meritul actiunilor sale, ci lui Dumnezeu.
Altundeva proiectul fundamental al filosofului care se leagd de
sistemul sau este o veritabila idolatrie: filosofii adord opera spiritului
lor in loc sa atribuie totul lui Dumnezeu. Acest lucru deoarece 1n ciuda
inaltimii anumitor intuitii cedeaza din cauza atractiei sau a fricii fata
de reactiile opiniei publice, idolatriei propriu-zise, care 1i face de
neiertat, dupa cuvantul Sfantului Apostol Pavel (cf. Romani 1, 18-23).

In orice caz, filosofia nu este suficientd. In ea existd un amestec
de adeviarat si fals, de bine si de rau. In mod sigur ceea ce este
adevarat in aceasta provine dintr-o revelatie divind. Aceasta il

" Pentru o mai bund intelegere a platonismului indicim cateva lucrari de
referinta: Gh. Vladutescu, Filosofia in Grecia veche, Editura Albatros, Bucuresti,
1984; Platon, Apdrarea Iui Socrate, in Opere, vol. I, Editura Stiintifica si
enciclopedica, Bucuresti, 1975; Vasile Musca, Filosofia ca istorie a filosofiei, Editura
Dacia, Cluj Napoca, 2002.
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recunoaste pe Dumnezeu pornind de la creatie, de la legea morala
inscrisa in inimi. Totodatd aceasta revelatie vine de la Logos, o lume
inteligibila prin care se poate cunoaste lumea sensibild, imaginea ei.

Filosofii nu pot ajunge la cunostintd deoarece acestia nu au
credinta. In privinta capacitatii persuasive, filosofia e inseldtoare in
aparentd si incapabild sd-1 pazeasca pe om de singurul rdu adevarat
care este pacatul. Numai cuvantul lui Dumnezeu poate pazi pe om de
acest rau.

Cu alte cuvinte caracterul nselator al filosofiei provine din puteri
demonice, din principiile acestei lumi. In vreme ce Cuvantul lui
Dumnezeu este unic, filosofia este multipld si in aceasta existd o
judecatd de valoare: binele este unul si multiple sunt relele. Cu toate
acestea, aceasta 1si disimuleazad curdtenia sub frumusetea formald a
textului. Prin urmare nu ne putem opri la intelepciunea umana cand ni
se ofera cuvantul Iui Dumnezeu: Cand Dumnezeu vorbeste fiecare
voce omeneasca trebuie sa tacd. Problemele pe care le ridicé filosofii
sunt insolvabile dacd Cuvantul lui Dumnezeu nu se face auzit si
ascultat pentru ca orice cunostinta e har sau dar. Daca filosoful grec
are ceva autentic, atunci aceastd autenticitate sau valabilitate este luata
din textul Sfintelor Scripturi."

In opera lui Origen si in special in lucrarea Contra lui Cels se
regaseste aceastd problemd a influentei filosofiei din paginile
Scripturii. Aceasta este cunoscutd in expresia “Furtisagul grecilor”,
care a fost deja semnalat la Clement Alexandrinul. Atunci cand
filosofii reproseaza crestinismului faptul ca cer credinta credinciosilor,
Origen replicd cd acestia nu fac altfel cu discipolii si pe de alta parte
nu se poate trdi fard a avea o atitudine de credintd ca baza in orice
situatie unde se afld viata omeneasca. Mai departe, filosofii vor
reprosa Scripturii sardcia stilului ei, In opozitie cu splendoarea stilului
unora dintre ei, cum e Platon. Aceeasi constatare il va chinui si pe
tanarul Augustin inainte de convertirea sa."

Dupa ce 1i aminteste lui Celsus ca are o legaturd cu Vechiul
Testament doar prin traducere, In vreme ce acesta e scris autentic in

"2 Din nou se observa suprematia morald a crestinismului fati de filosofia
pagana.
13 Henry Crouzel, La scuola de Alessandria..., p. 192
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limba originald, Origen va amplifica aceastd obiectie prin puterea sa
de cercetare a problemei. Astfel el compara scrierile lui Platon cu
hrana care este servita celor ce traiesc in confort si Scripturile cu hrana
gatita simplu, dar care poate hrani o multime, prin aceasta subliniind
aristocratismul interlocutorului sau. Argumentul major adoptat in
Contra lui Cels este numarul mare de convertiri pe care le obtureaza
cuvantul lui Dumnezeu. Ca atare eficacitatea predicii crestine nu
admite o posibila comparatie cu cea a invataturii filosofilor. Predica
crestind a ajuns cunoscuta in toatd lumea mai mult decat tezele tuturor
filosofilor."*

Se pune insa o intrebare: studiul filosofiei are vreo utilitate pentru
crestin? Raspunsul nu este usor, deoarece eflorescenta sectelor
gnostice e consideratd de Origen, ca si de restul diversilor
contemporani, ca provenind din contaminarea crestinismului cu
elenismul, din doctrinele sale, dar mai ales din idolatrizarea propriei
gandiri, pe care ereticul o imparte cu filosoful in locul umilei ascultari
de Cuvéntul lui Dumnezeu.” Intre filosofi si crestini in general
relatiile sunt rele. Acest argument este tratat de Origen mai ales in
legatura cu aluzia la cucerirea Ierihonului de Iisus, fiul lui Navi. Insa
nu e suficient sd subliniem victoria lui lisus impotriva lerihonului
filosofic, ci e nevoie de asemenea sa fie permis discipolilor sdi sa
utilizeze prada de razboi, in vreme ce cetatea lerihonului trebuia din
porunca divind sa fie condamnata de catre Invingatorii ei, adica sa fie
in intregime distrusd fard sa fie permisa utilizarea daramaturilor.
Exegeza pe care o da Origen in acest context este foarte restrictiva:
aurul este refolosit de catre Acan nu reprezinta doctrinele filosofice, ci
idolatria, care ascunde sub frazele si cursurile frumoase care vor pata,

14 Redam un text in acest sens:”... predica crestind a ajuns cunoscuti aproape in
toatd lumea mai mult decat tezele favorite ale filosofilor. Cine nu stie oare despre
nagterea lui lisus Hristos dintr-o fecioard, despre rastignirea Sa, despre Invierea Sa
crezutd astdzi de multime de oameni §i despre vestea infricosatei judecdti a lui
Dumnezeu, care va pedepsi pe cei pacatosi si va rasplati pe cei drepti...Sa spui despre
astfel de invataturi ale noastre cd sunt ceva secret e culmea absurditatii... asadar
tainele crestinismului sunt defdaimate fara temei, fara a fi macar cunoscute indeajuns”,
Contra lui Celsus, Cartea I, VII, cf. H. Crouzel, op. cit., p.192

15 Ibidem, p. 192.
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cum fac gnosticii biserica Domnului.'® Prin urmare este permis
discipolilor lui Hristos sa ia prada de razboi din lerihonul filosofilor,
cu conditia ca acest lucru sa se fi facut cu prudentd deoarece
operatiunea e periculoasa.'” Abimelec filisteanul cu inimi curati o
cautd pe Sara, virtutea: Avraam nu poate si [-o dea, dar lisus o va
face. Prin urmare toatd ereditatea pozitiva a filosofiei reprezentatd de
sotia si servitoarele Iui Abimuleh va fi ferita de sterilitate si va da fii
bisericii.'® Invingitorii de la Ierihon vor trebui si curete doctrinele
filosofice de tot ce este in ele, dupd cum luptatorul trebuie sa
pregiteasca prin curitenie pe roaba sa care-i va deveni sotie.”” Aceastd
alegorie va strabate intreg Evul Mediu. Origen nu refuza tinerilor
crestin frecventarea scolilor filosofice, dar cu conditia ca acestia sa
dispuna de mijloacele de a intrece o astfel de invatiturd prin studiul
cartilor sfinte.”

Ca si Filon si Clement, Origen atribuie filosofiei sale un rol
propedeutic si unul apologetic in legiturd cu crestinismul. Primul
aspect este ilustrat In scrisoarea adresatd discipolului sdu Grigorie,
viitorul Taumaturg cu o alegorie care va deveni faimoasd, aceea a
“destrabaldrii egiptene”*' Evreii parasind Egiptul au construit
Tabernacolul cu obiectele pe care le luaserd. Tot asa, stiintelor
imprimate inteleptilor acestei lumi crestinismul va construi “filosofia
divina” a crestinismului.

Disciplinele puse la punct de pagani vor servi prin urmare drept
ancillae theologiae, drept ajutdtoare a stiintei construite pe baza
Scripturii.*?

Al doilea aspect, de natura apologeticd are urmatoarea orientare
in conceptul lui Origen: studiul filosofilor va servi in a arata

16 Origen, Omilia la Levitic, VI11.6 la H. Crouzel, op. cit., p. 193.

' Ibidem.

18 Ibidem, p. 193.

' Ibidem.

2 Aceastd ide o vom gisi mai tirziu si la Sf. Vasile cel Mare care in Omilia
catre tineri si sfatuieste pe acestia sa culeaga din invataturile filosofice tot ceea ce
este bun, la fel ca albina polenul din flori.

2IH. Crouzel, op. cit. p. 193, in aceeasi Omilie citata.

22 Prin aceasta Origen reia intr-un astfel de mod al abordarii ceea ce afirmasera
cei doi predecesori alexandrini ai sai.
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superioritatea crestinismului si in a-l apara impotriva atacurilor venite
din mediile filosofice. Totodatd pentru a se apara bine crestinismul
este nevoie sa cunoascd de unde vin obiectiile Impotriva sa pentru a le
putea respinge prin intermediul argumentarii.

Prin exegezele sale, Origen da cateva sfaturi privitoare la
intalnirea crestinism-filosofie: cunoasterea filosofiei 1i va permite
crestinului sd poarte cat mai mult discutia pe terenul filosofic si astfel
si pastreze initiativa. In acest fel va putea chiar si distruga
argumentele adversarilor séi, unele prin altele.

Stiintele umane 1nsd nu trebuie sid-si abandoneze rolul de
slujitoare, deoarece doctrina dumnezeiasca provine dintr-o sursa mai
inalta care este Scriptura. Dar totusi uzul stiintelor umane ramane
periculos: e mereu la panda pericolul ereziei care constd in aplicarea
metodei filosofice Scripturii, fard a ocroti intdietatea Cuvantului lui
Dumnezeu. Doctorul autentic al Bisericii predd gandirea pe care
Dumnezeu a pus-o in gura sa, in vreme ce ereticul, falsul profet
vorbeste din “propria inima”.> In acest context, Origen isi sfatuieste
discipolii sd se intareascd in harul lui Hristos, care este capabil sa
sustind omul in iubirea unicei filosofii a lui Hristos.

In aceasti privintd, ajutindu-se de elementele furnizate de
filosofie, crestinul are posibilitatea sd construiascd “filosofia divina a
crestinismului”, pe baza Scripturii, care este singura dovada in acest
sens, spre deosebire de Celsus, care o considerd stiintd crestina
destinata sa substituie pe cea a lumii.”*

Origen prezintd asadar aceeasi deschidere mentald a lui Clement,
fatd de aspectele filosofiei elene, de care se serveste in mod continuu.
Insa pare mai critic si mai reticent in judecata sa despre aceastd
problema. Prin urmarea nu pare a se intrevedea, spre deosebire de
Clement, o filosofie compusa din tot ceea ce diversele sisteme contin
cu adevarat.

% Din aceastd idee reiese caracterul revelatoriu al crestinismului care invatd
adevarul pus de Dumnezeu 1n mintea, sufletul §i gura celui ce invata spre deosebire de
conceptul pagan, care nu are aceastd relevanta si in acelasi timp transcendenta.

% IPS Dr. Nicolae Corneanu, Origen i Celsus, confruntarea crestinismului cu
paganismul, Editura Anastasia, Bucuresti, 1999, p. 195.
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2. Influenta lui Filon si opozitia fata de gnostici

Influenta lui Filon din diverse aspecte este prezentata la Origen ca
si la Clement Alexandrinul. Daca nu mentioneaza ca si predecesorul
sau in Stromata I aproape literal “De Congresii”” totusi se observi la
el urme ale influentei lui Filon. Cat despre gnosticii eretici el se afla
intr-o polemicé continud cu ei. Vorbeste des despre triada, Varilide —
Valentin — Marcion, dar polemizeaza mai ales cu ultimii doi. Astfel
multe idei doctrinare teologice ale lui Origen sunt determinate mai
mult sau mai putin de opozitia sa fatd de gnostici.

In acest sens, doctrina preexistentei sufletelor, se explica inainte
de toate prin vointa de a apdra bunatatea lui Dumnezeu Creatorul
impotriva atacurilor marcionilor, care distingdndu-l de “Tatal lui
Tisus” 11 reprezentau ca drept, dar nu bun. Doctrina preexistentei si a
vinei precosmice avea ca scop, in gandirea lui Origen privarea sau
scoaterea de la Dumnezeu a responsabilitatii inegalitatii creaturilor
umane in momentul nasterii lor.”® De asemenea, aceasta se explica in
opozitie cu doctrina naturilor sustinutd de catre valentinieni, pentru
care oamenii erau solvati sau condamnati din cauza naturii lor si nu
din cauza faptelor lor. Impotriva acestora Origen sustine asemanarea
perfectd a creaturilor rationale la origine. Doar profunditatea céderii
primare a liberului arbitru, deja in preexistentd, i distinge in oameni,
ingeri si demoni §i pe langa acest aspect in diferite nivele in interiorul
acestor trei categorii. Din acest motiv, Origen redacteaza faimosul
capitol din “Principii"despre liberul arbitru,”” notiune pe care doctrina
naturilor o punea in pericol.

Aici mai trebuie semnalate si alte aspecte. De pildad, Valentin,
dupa Origen, considerd generatiile divine dupa modelul generatiilor
umane, sau animale si acesta duce la presupunerea ca Dumnezeu este
un corp, Crolatio, n limba latina.

% Henry Crouzel, art. cit., p. 195.

% Tezi a marcionitilor impotriva lui Dumnezeu Creatorul, cf. H. Crouzel,
op.cit., p. 195.

7 Textul complet al acestei contributii a lui Origen este regasit in /7gpi Apywv
in felul urmator; Despre liberul arbitru: rezolvarea si tdlmacirea textelor biblice care s-
ar parea ca l-ar tagadui.
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Cand se facea paralela Clement — Origen, se mentiona ca acesta,
diferit de Clement nu va adopta niciodatd pentru a desemna spiritualul
termenul de gnostikos, termen pe care predecesorul sau 1l foloseste n
mod constant. Aceasta este o intentie evidenta de a se distinge total de
gnosticii eterodocsi. Clement gandea intr-un mod diferit, voind sa
demonstreze ci “adevdratul gnostic””* nu era cel pe care il prezentau
ereticii, ci cel pe care 1l propunea in scrierile sale.

Folosirea termenului de catre unul, refuzul din partea celuilalt,
aveau motive care erau in realitate foarte apropiate. Totusi Insa pentru
a exprima cunoagterea, Origen nu putea utiliza alt termen decit cel de,
yvooic termen comun.”

3. Cunoasterea la Origen

Aceastd ultimd analizd anticipeazd de fapt o altd directie
doctrinara a teologiei lui Origen care este legatd de problema
cunoasterii.

Aceastd problemd are diverse aspecte comune cu gandirea lui
Clement. Ca si cunoagterea clementind si cea a lui Origen face parte
din credintd si o depaseste. Totusi conceptia origenistd este mult mai
precisa si mult mai usor de analizat.*

Unica cunoastere care il intereseaza cu adevarat pe Origen este
cea pe care el o califica drept “mistica”, adica cea care are ca obiect
misterul. Aceasta nu il impiedicd insd sd manifeste in exegezele sale o
curiozitate profundd pentru fapturile acestei lumi, care sunt
considerate imaginile misterelor divine. Intrucit aceste fapturi sunt
imaginile realitatii divine, ca pentru Platon, acestea participa la
“idei” .Omul 1nsa este mai mult decat aceasta, deoarece a fost creat
dupa chipul lui Dumnezeu si acest chip dumnezeiesc este Fiul Sau -
Cuvantul. Or existd o strinsa legdturd intre imagine si cunoastere: din
moment ce omul a fost creat dupa chipul lui Dumnezeu el poate intr-o

28 Vezi H. Crouzel, art. cit., p. 195-196.

* Diversele atitudini in privinta lui gnostikos impiedici pentru a respect
intentiile lui Origen s folosim termenul de gnosi.

30 fn privinta cunoasterii vezi H. Crouzel, Theologie de I'image de Dieu, Coll.
Theologie 34, Aubier, Paris, 1956; Idem, Origene et la connaisance mistique, Coll.
Museum Lessianum, ted. 56, Des clee de Browwer, Bruges- Paris, 1961.
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anumitd masurd sa-1 cunoasca pe Dumnezeu, pentru ca il regaseste in
sine insusi, in acest chip si mai mult. Acest aspect priveste progresul
spiritual in efortul cunoasterii. Pentru Origen, cunoasterea devine
intalnirea dintre doud libertati : libertatea divina, deoarece Dumnezeu
nu poate fi cunoscut decat prin revelatie, unde este comprimatd acea
revelatie primogena care ne-a creat, dupa chipul Sau; libertatea umana
datorita dorintei pe care omul o are de a-L cunoaste pe Dumnezeu, asa
cum se manifesta pentru viata morald si asceticd, care-l face pe om apt
de a primi harul cunoasterii. In primul rand in acest proces virtutea
detine un loc important, pentru cd Origen o leagd de problema
cunoasterii; de puritatea inimii, care evita orice lipsire de pacat.’’
Obiectul cunoasterii rezida prin urmare in mister adicad in
realitdtile divine la care participa fapturile acestei lumi si care
formeaza lumea inteligibilé.32 Un mod de cunoastere desavarsit il
reprezintd momentul Intruparii Cuvantului lui Dumnezeu, care potrivit
Sfintei Evanghelii il face cunoscut oamenilor pe Dumnezeu Tatal.”
Mai multe texte biblice releva aceasta realitate (cf. loan I, 18; 1 loan
3,2) a cunoasterii. Acestea par sd atribuie drept scop al existentei
umane o cunoastere care si fie o vedere cu fata descoperita.
Dumnezeu, deci nu este fundamentul invizibil vederii sale, de
asemenea nu I se cunosc decat doud limite: cea a conditiei prezente si
cea a capacitatii umane a carei vedere oricat de nemijlocitd va fi nu va
putea viza totalitatea vederii lui Dumnezeu.”’Din punctul de vedere
teologic relevat de conceptul lui Origen in aceastd privinta este cert ca
o asteptarea “vederii fericitoare” defineste un stil de gandire in acord
cu o cunoastere intelectuald intemeiatd pe o anumitd punere in valoare
a fiintei.** Cunoasterea nu este niciodatd inutili, chiar daci rimane

31 Este evidentd ideea lui Origen, care vrea sid demonstreze cd a-L cunoaste pe
Dumnezeu trebuie sa implice o viatd virtuoasa a omului. Prin lipsirea de pacat omul
nu mai are posibilitatea acestei cunoasteri.

32 H. Crouzel, La Scuola di Alessandria..., p- 197.

33 Acest aspect al cunoasterii este vizibil la Ghislain Lafont, O istorie teologicd
a Bisericii, Traducere de Maria Cornelia Ica jr., Editura Deisis, Sibiu, 2003, p. 407-
408.

293 Ibidem, p. 407.

3* Tot ce poate fi cunoscut aici despre Dumnezeu si despre misterul Lui este deja

o apropiere de fericire.
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foarte Indepartata si putinul care poate fi spus este o hrana pentru
dorinta dezvaluirii ultime.*

Vorbind de aceastd cunoastere trebuie sa o intelegem si in sens
biblic, poate mai mult decat in sens intelectual. Pentru aceasta teologia
va folosi mai degrabd simboluri §i mai putin concepte, stind sub
semnul unului mai mult decat sub semnul fiintei.*®

Origen aratd Insa ca simbolul trebuie depasit. Dumnezeu a vorbit
oamenilor prin intermediul simbolurilor’” insi in raport  cu
ascensiunea spirituald simbolurile isi pierd din opacitate si ofera tot
mai mult din misterul pe care ele il exprima. In acest caz Origen arati
de ce simbolul trebuie depasit: oprirea la simbol, ca si cum aceasta ar
fi misterul cautat, ce considera un absolut intr-o creaturd care nu este
decit o imagine , constituie pentru marele ganditor alexandrin
elementul esential al pacatului sau o idolatrie. Totusi aceastd problema
nu se pune la fel pentru Vechiul Testament si Noul Testament.”®

Prin urmare nu ne putem opri la litera Vechiului Testament, litera
care este decazutd In ceea ce priveste legislatia si cultul. Aici este
nevoie sa intrezarim in literd vointa Duhului, sensul vrut de cétre
Dumnezeu care este cel spiritual, legea spirituala, cea consideratd in
aceastd acceptiune.”’ Dar aceeasi lege spirituali este depasita de
Evanghelie si Hristos insusi o conduce spre perfectiune.

Noul Testament ridica, spre deosebire de cel vechi problematici
mult mai profunde. Printr-o de texte se arata ca acesta a adus adevarul
care pune capat imaginilor. Astfel se creioneaza inca o data ideea lui
Origen potrivit céreia simbolul trebuie depasit. Referindu-se la
aceleasi aspecte in spiritul nou testamentar, Origen vorbeste de o

35 Ghislain Lafont, Peut-on connaitre Dieu en Jesus Christ? Problematique cert,
Paris, 1969, aici se poate vedea mai pe larg aceasta problema a cunoasterii lui
Dumnezeu.

36 G. Lafont, O istorie teologicd a Bisericii, p. 408.

37 Aceasta este consecinta corporalititii pamantene cea care rezultd din ciderea
primordiala.

3 O intelegere mai largd a se vedea in contributia lui H. Crouzel, art. cit., p.
198-199.

3 Ibidem, p. 198.
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“evanghelie temporard”® pe care nai o triim in aceastd lume, care

este inci imagine in legitura cu evanghelia etern, cea a fericirii.*'

O sinteza a acestei gandiri este relevatd de urmatorul aspect: nu
existd decat o singurd evanghelie pe care noi o tradim “prin oglindd, in
mister”, pe care o vom trai “fatd catre fata”. Cele doua evanghelii
(temporara si eternd) prin urmare formeazd o singurd unitate.
Evanghelia temporara sau vremelnica are o posesie reald a misterului,
desi aceasta este in esentd imperfectd. Distinctia Intre evanghelia
temporara si cea eternd contine deja in germenele sdu ceea ce
constituie sacramentalismul crestin, adica posesia realititii divine sub
rolul imaginii.

Drumul cunoasterii in contextul celor prezentate are urmatorul
“itinerar”: incepe cu Vechiul Testament de unde duce la Hristos
intrupat (pentru exegeza spirituald care vede in el cheia vechilor
scripturi), de la Hristos cel istoric trece la Hristos prezent in suflet, cu
exegezele spirituale ale Noului Testament care descoperda sau
reveleaza crestinului tot ceea ce se spune despre Hristos; urmeaza apoi
Hristosul contemplat pe muntele Schimbarii la Fatd, simbolul celei
mai inalte contemplari care poate fi dobandita aici in aceastd lume
pentru a-l atinge in viziunea fericitd pe Hristos, lume inteligibila
continand in sine toate misterele. O altd expresie a acestui drum este
cea a celor trei harisme distincte ale Apostolului Pavel: credinta,
discursul cunoasterii, discursul intelepciunii.**

Cunoasterea este ca si la Clement perfectiunea credintei, dar
aceasta presupune credintd drept baza si inceput al acestei cunoasteri.
Trebuie sa crezi pentru a cunoaste, dar cunoasterea presupune intr-o
anumitd masurd un contact direct, care nu posedd simpla credinta, cu
Hristos si tainele pe care El le posedd. Din aceasta se naste o evidenta
mai mare a realitatilor suprafiresti, o experientd a lui Dumnezeu
prezenta in inteligenta.

0 Ibidem.

*I Pentru a intelege mai bine conceptul de evanghelie in perspectiva cunoasterii
la Origen a se vedea N. C. Buzescu, Conceptul de Evanghelie la Origen, in Studii
Teologice, 1987, nr. 3-4, p. 224-226.

42 Conform textului paulin de la I. Corinteni 12, 8-9.
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Diferenta dintre cunoastere si intelepciune este mai dificil de
perceput si de explicat. Intelepciunea, participare la primul titlu al lui
Hristos* care face din El lumea inteligibild a misterelor, pare a castiga
mai degrabd o stare in timp ce cunoasterea se raporteaza la un act, o
stare, adicd un habitus in sensul scolastic conferind o anumita
conaturalete cu realitatile divine, ceea ce permite in acest mod
cunoasterea.* In orice caz, omul din aceastd lume trebuie sa inceapa
de la Cuvantul (Logos) intrupat pentru a ajunge la Cuvéantul-
Dumnezeu.” Fiecare om il cunoaste pe Dumnezeu prin Fiul siu, in
functie de gradul cresterii spirituale In care se gaseste si perceptia
divinitatii. Aceasta prin umanitatea lui Hristos se obtine in grade
diferite, cu alte cuvinte Hristos este perceput sub forme diferite. Daca
Origen face distinctia intre “cei mai simpli” intre spirituali sau
perfecti, o astfel de distinctie nu implicd nici un dispret al masei
crestinilor, dar este in realitate constatarea cd nu toti sunt la acelasi
nivel spiritual.

Ca atare analiza actului cunoasterii aratd sau exprima clar
caracterul sdu mistic: viziune sau contact.* Actul cunoasterii
depaseste dualitatea subiectului si a obiectului inainte de toate in ceea
ce acesta presupune o analogie , o participare intre cei doi. Dupa aceea
acesta este o uniune si chiar “amestec” a celor doua spirite care devin
unul fard a inceta sa fie doi.

Fiind uniune cunoasterea este dragoste si ultima definitie se
gaseste 1n textul de la Geneza 4,1: “Adam se uneste cu Eva, sotia sa.”
Cum barbatul si femeia sunt doi intr-o “singura carne”, Dumnezeu si
credinciosul devin doi intru “acelasi spirit”. Coincidenta unitatii cu
dualitatea Indeparteaza orice panteism. Mai ales, aceastd conceptie a
actului cunoasterii ne permite sd vedem in Origen un mistic in sensul
autentic al cuvantului in ciuda putinelor indicatii despre confidente
personale. In acest context Omilia la Cantarea Céntarilor este foarte
clard. Un alt argument 1n aceastd privintd este influenta exercitata

* Tn mod evident acest titlu este Intelepciunca.

4 Origen, Omilia la Numeri, XVII, 4, vezi la Henry Crouzell, art. cit., p. 199.

* Ibidem.

* De aici reiese medierea semnului, a imaginii, a cuvantului care provine din
conditia noastra corporala.
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asupra spiritualitati posterioare, cdreia el a furnizat pentru temele
mistice o buna parte a limbajului sau: tema césatoriei mistice; nasterea
si cresterea lui Hristos in suflet; lumina si viata etc.”’

Din toate aceste directii se observd ca Origen acorda un spatiu
insemnat aspectului legat de cunoastere care la el Tmbracd haina
misticd, si este inteleasi in modul cel mai clar prin Intruparea
Cuvantului (Logosului) care face cunoscut intregii umanititi pe
Dumnezeu Tatal.

4. Origen si Scriptura

Origen Inainte de toate este un exeget si cea mai mare parte a
operelor sale este compusd din comentarii, predici si sholii, unde
explica Scriptura verset cu verset.* Pentru ci se ia in considerare mai
ales exegeza sa spirituald sau alegorica se uitd de obicei ca el este cel
mai mare exeget critic si textual al perioadei preniceene. Exeget critic
este mai ales pentru gigantica sa operd Hexapla din care ne-au
parvenit doar fragmente numeroase. El a transcris pe sase coloane si
pentru unele scrieri pand la opt sau noua coloane textul ebraic al
intregului Vechi Testament.

Adesea se discuta despre motivele care au determinat o astfel de
munca: facilitatea discutiilor intre crestini si iudei, pentru a ardta ceea
ce ultimii acceptau sau nu; incercarea de a regasi mai departe diverse
stari ale textului primitiv. Origen nu pare s fi facut ceva asemanator
pentru Noul Testament, dar totusi in mod frecvent in comentarii si in
predici semnaleaza diferite aspecte descoperite in alte manuscrise si le
da explicatia de rigoare.

Exegeza literald, n predici si comentarii are un rol variabil, dar
std adesea la baza celei alegorice si este prezentata astfel pe scurt sau
uneori mai amplu. Origen o concepe totusi intr-un mod diferit de
moderni: aceasta nu corespunde dupa uzul actual cu ceea ce autorul

47 Vezi H. Crouzel, art. cit, p. 200; vezi si J. Lebreton, Les degres de la
connaisance religieusse d’apres Origene, Recherches de science Religicusse 12,
1922, p. 265-292.

8 Pentru un context general al acestei probleme a se vedea H.de Lubac, Histoire
et Esprit, Coll. Theologie, 16, Aubier, Paris, 1950, p. 35.



Studii 119

sacru a vrut sd exprime, ci materialitatii, daca ar fi posibil oricarei
intrupari.*’

Céand Scriptura foloseste un limbaj figurat, lucru destul de
frecvent, aceasta nu are, dupa Origen un sens istoric. O astfel de
afirmatie a provocat intre moderni un scandal total de neinteles. Asa in
cazul parabolelor, ceea ce astdzi este considerat drept sensul literal
(textual), semnificatia parabolei va fi pentru Origen sensul spiritual.”’
In afara limbajului spiritual, cazurile cind Origen contestd sensul
literal au o importantd scazuta si el crede in istoricitatea Bibliei mult
mai mult decdt oricare exeget conservator contemporan.’’ Origen
cerceteaza sensul literal cu toate resursele pe care I le vor oferi stiinta
timpului sdu si formatia filologicd pe care o primise in tinerete i o
invatase in primii ani de invatamant.

Justificarea esentiald a exegezei spirituale a Vechiului Testament
reprezintd afirmatia ca Hristos este cheia vechilor Scripturi, cé acestea
sunt toate profetii despre Hristos si nu doar cateva pasaje unde se
poate vedea o profetie directi.”® In contextul celor afirmate Origen
aratad ca Vechiul Testament poseda doar “umbra” misterelor.

Teologic vorbind exegeza spirituald vechi testamentara se poate
intelege sub urmatorul aspect: inainte de a fi Scripturd, Revelatia este
Hristosul, Cuvantul lui Dumnezeu, Dumnezeu care le vorbeste
oamenilor. Biblia nu este revelatie decat indirect: aceasta pentru ca ea
vorbeste de Hristos. Or, fragmentele care pot fi considerate drept
profetii directe despre Hristos si era mesianica sunt putin numeroase.
Prin urmare nu ramane decat sa considerdm intreg Vechiul Testament

* Ibidem, p. 85.

> Ibidem.

! Ibidem.

2 Principalele texte se regisesc in epistolele pauline: I Corinteni 10,1-11,
fragment care prezinta anumite fapte din Exod ca figuri ale sacramentelor Botezului si
euharistiei ; Gal.4, 21-31, unde Sara si Agar simbolizeaza pe de o parte noul popor al
crestinilor, iar pe de alta parte poporul iudeu dupa venirea Domnului;discursul Painii
Vietii aratd in mana figura lui lisus care hraneste sufletul cu aluzie la Euharistie;
ucenicilor pe drumul Emausului [isus le face exegeze spirituale incepand de la Moise
si parcurgand toti profetii, interpreteaza toate Scripturile tot ceea ce il privea pe El. La
aceste exemple se mai adauga si alte pasaje mai scurte:ale Sfantului Evanghelist loan
si ale sinopticilor care aratd in faptele vechiului legdmant prefigurarea celui nou. Cf.
H. de Lubac, op. cit., p. 85-86.
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ca o profetie despre Hristos, ardtdnd prin faptele si prin pildele
vechilor Scripturi simbolul realititilor lucrurilor noi.”

Pentru Origen, ca si pentru alti Parinti din vechime, dacad Hristos
este Cuvantul lui Dumnezeu, atunci Scriptura este si Cuvantul lui
Dumnezeu. Cum Dumnezeu nu are doud cuvinte ci unul atunci se
regaseste o identificare a lui Hristos cu Scriptura care este deja o
intrupare a Cuvantului in literd analoagad carnii: nefiind o altd
intrupare, aceasta este total legatd de intruparea unica, povestind-o sau
profetizand-o. Prin urmare trebuie cautat un sens hristologic in fiecare
detaliu al vechilor scripturi §i sd nu ne multumim cu cele care au fost
valorificate din Noul Testament. in mod sigur multe exegeze ale lui
Origen pleaca de la informatiile ce dau noile Scripturi, dezvoltandu-le
sau extinzandu-le. Dar el cauta si un sens spiritual in lucrurile care nu
sunt aplicate lui Hristos in Evanghelii si epistole. Astfel Predicile sale
la Levitic dau un sens spiritual multor detalii ale cultului vechi. Cu
toatd frumusetea explicatiilor oferite, procedura de redare are un aer
artificial si arbitrar.>* In aceasta privintd pentru a-i intelege lui Origen
mai bine orientarea, in acest scop ne vom referi Intai la argumentele
contra, iar pe urma la cele pro.

Origen avea ca multi altii dintre vechii Périnti o conceptie
insuficientd despre inspiratie pe care o considera mai mult sau mai
putin o dictare scolard. Sfantul Duh era considerat intr-un anume fel
unicul autor al Bibliei si autorului uman ii era acordatd o importanta
minord.”

Cand Origen vrea sa stie sensul simbolic al vreunui element il
cautad prin toate exemplele prezente in Scripturd, procedeu care ar fi
acceptabil daca autorul uman ar fi fost unic. Vizavi de acest concept
noi putem face afirmatia cd inspiratia nu priveaza autorul uman de
obiceiurile sale personale de limbaj si de compozitie si cd la fel cum
Hristos este in acelasi timp Dumnezeu intreg si Om intreg, la fel si
Scriptura este divind In intregime si umand in intregime. Din acest

33 Vezi Nicolae Neaga, Principii ermineutice in Omiliile biblice ale Iui Origen.
Cu referire speciald la Vechiul Testament in Mitropolia Ardealului, nr.10-12, 1981,
p.757-763.

47 Quasten, [nitiation aux Peres de | Eglise, 11, Paris, 1958, p. 55.

55 N. Neaga, art. cit., p.759.
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motiv ea trebuie studiatd cel putin n prima instanta ca orice carte
omeneascd. La Origen aceasta atitudine este si mai deconcertantd in
ceea ce priveste dura sa polemicd impotriva montanistilor pentru a
ocroti constiinta si libertatea profetului, atunci cand acestia credeau ca
Duhul Sfant lua locul inteligentei profetului, care era astfel redus la un
simplu instrument pasiv.

Dar dupd argumentele contrare trebuie puse 1n valoare si cele
favorabile pentru ca lui Origen nu-i lipsesc argumente pentru a se
apara. In acest context ne vom referi la exegeza alegorica a lui Origen,
care nu se intelege decat in contextul vietii spirituale in sensul mai
autentic al termenului ca si gnoza lui Clement Alexandrinul. In cele de
mai sus insd ne-am referit la exegeza vechi-testamentara, prin urmare
este nevoie pentru a avea o intelegere plenara a acestei problematici a
face referiri si la exegeza nou-testamentara in conceptia teologica a lui
Origen.

Aceastd exegeza o putem exprima prin doua propozitii:

a) ea aplica crestinului tot ceea ce se spune de Hristos.

b) face din toatd conduita crestinului o imitare a lui Hristos.

Aceasta profetizeaza lumea fericirii, dar este o profetie care este
deja o realizare progresiva referitoare la “evanghelia temporara”, cea
infatisata la timpul prezent. Prin urmare nu este decit o singurd
realitate cu “evanghelia eterna” a fericirii. Dar daca Origen pune la
contributie toate stiintele vremi sale pentru a explica sensul literal este
nevoie ca Scriptura sa nu ramana “cartea inchisa’( cf. Isaia 29.11;
Apocalipsa 5,1) in care un cuvant intim al lui Dumnezeu se face
inteles sufletului cu ocazia lecturii sale: astfel pentru a-l intelege pe
Isaia sau pe Daniel este nevoie sa avem in sine Duhul care I-a inspirat
pe profeti Intrucat harisma interpretului este aceeasi cu cea a
autorului.”® Si pentru a-1 intelege pe Sfantul Ioan, pe care lisus, pe
cruce l-a numit fiul Mariei, avem nevoie de voug, numita de Origen “
mentalitatea lui Hristos”.”” Inspiratia Scripturi este perceputa de citre
cititor, care observa, citind-o o “wrma de entuziasm”, cuvant care
exprima etimologic faptul cd Dumnezeu este acolo: “Cine studiaza cu
grija si atentie cuvintele prorocilor, acela va resimti de la prima citire

%% T Quasten, op. cit., p. 55.
57 Henry Crouzel, art. cit., p. 204.
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urme de entuziasm §i apoi se va convinge prin experientda proprie cd
cele in care credem sunt cuvinte dumnezeiesti, iar nu lucrari scrise de
oameni...””® Deci ca si cunosti trebuie sa fii asemdnitor. Dumnezeu
este perceput in Scripturd legat de faptul ca noi am fost creati dupa
chipul Sau si aceastd perceptie este foarte mare dupa dezvoltarea
acestei participari cu practica unei vieti virtuoase. Interpretarea
spirituald nu poate fi Inteleasd 1intru totul decit in contextul
contemplarii si al rugaciunii. Nu este cazul sd credem ca Origen 1si
prezintd exegezele sale drept singurele interpretari posibile, cel putin
panad cand acesta nu le-a gasit in Noul Testament. Chiar el afirma
uneori ca dacd cineva gaseste alte idei mai bune el este gata sa-i
accepte parerea.”” Ascultitorilor predicilor sale le furnizeaza ocazii de
contemplare.®® Prin urmare nu este vorba de o interpretare definitiva si
valida universal, ci de o Incercare personala, dar comunicabild pentru
a atinge sensul profund, cu ajutorul harului divin, care ofera un punct
de plecare pentru intelegere si rugéaciune.

Aceste referiri asupra exegezelor spirituale constituie legatura sau
cu alte cuvinte punctul central pentru fiecare din cele doud
Testamente. In ceea ce priveste interpretarile patristice se distinge clar
exegeza alegoricd greaca in directia explicarii miturilor lui Homer si a
lui Hesiod, intrezarind expresia adevarului filosofic. Astfel se
diferentiazd de exegeza biblica a Iui Filon, care nu L-a cunoscut, nici
recunoscut pe Hristos. Aceasta nu vrea sa insemne ci acestea nu au o
influentd imediatd asupra tipurilor de exegeze, cum este si cazul
interpretarilor rabinice. Acestea din urma l-au influentat si pe Sfantul
Apostol Pavel si pe Origen, care 1i intreabd pe prietenii rabini despre
traditiile iudaice. Uneori, putem presupune existenta actiunii asupra
exegezei sale din perspectiva unor mituri gnostice. Aici amintim
viziunea exemplard asupra lumii bazatd pe revelatia imaginii cu
modelul care std la baza intregii acestei exegeze, lucru care il

%8 De principiis IV,1,6 , in textul citat intilnim termenul svéovoiaouoc care
este interpretat ca tresaltare tainica resimtitd de cititorul Scripturii. Termenul arata ca
Dumnezeu harazit prin mijlocirea Fiului pe temeiul principiului “simile a simili”( 1
Corinteni 2, 16).

% Aceastd idee este exprimati mai bine in Comentariul la Numeri XIV, 1.

0 Cf. Omiliei la Luca, XXIII la Crouzel, art. cit., p. 205.
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aseamdna pe marele teolog alexandrin cu Platon. De aici decurg
diverse incercari pentru a face o anumitd ordine In varietatea
sensurilor. Cel care ni se pare cel mai apropiat realitatii este doctrina
sensului cvadruplu, care nu a fost teoretizata de Origen, ci mai tarziu
de Casian si a avut succes in timpul Intregului Ev Mediu dupa schema:
exegeza literald-exegeza alegoricd din care apar doud ramuri: exegeza
tropologica si exegeza analogica.

Exegeza alegorica este afirmarea lui Hristos drept centru al
istoriei si “cheie” a Vechiului Testament.”’ Noi nu intelegem acest
termen intre tipologie si alegorie deoarece acesta da acestui ultim
termen o semnificatie contrard privitoare la doctrina sensului
cvadruplu. De la exegeza alegorica construitd pe baza exegezei literale
pornesc doua directii: exegeza tropologica ce priveste conduita morala
a crestinului ca imitare a Iui Hristos si exegeza anagogica,
presentimentul misterelor fericirii si realizarea lor incoativa in aceasta
lume.

5.  Céteva elemente doctrinare ale teologiei lui Origen

Teologia lui Origen nu este cunoscutd din “ereziile semnalate de
catre polemicile origeniste”, ci mai degrabd din opera sa, ce ni s-a
pastrat. Este adevarat din vasta sa operd nu ni s-au pastrat multe
lucrari, dar acestea sunt totusi considerabile in efortul de a cunoaste
directiile doctrinare pe care le propune Origen in veacul al treilea.

In doctrina sa se semnaleaza si unele erori care I-au fost atribuite
de posteritate. De fapt singura doctrind dezagreabila care este intra-
adevar fondata este cea a preexistentei sufletelor. Aceasta doctrina in
acea vreme nu putea fi considerata ca ereticd, cu toate ca Biserica nu
avea nici o invataturd fixa asupra originii sufletelor. Se sustinea
afirmatia céd sufletele au fost create de Dumnezeu, lucru spus si de
Origen. Erau in vigoare dou pozitii diferite intre crestini®:

S H. Crouzel, art. cit., p. 205.
62 Mirturii de acest gen ne ofera Apologia pentru Origen a martirului Pamfil al
Cezareei.
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- unii numiti traducianisti, printre care Tertulian®, afirmau ci fie
sufletul, fie corpul, era derivat din siméanta paterna.

Potrivit opiniei cele mai frecvente in antichitate, omul intreg
provenea din tatdl, iar mama era doar locul unde el se dezvolta. Unei
astfel de pareri s-au facut diferite obiectii: cum este posibil ca acest
suflu divin, care este sufletul insuflat de Dumnezeu asupra lui Adam
poate proveni dintr-o sdimanta materiald sau daca trupul este muritor
cum este posibil atunci ca sufletul care are aceeasi origine sa nu fie?

- altii, asa zisi creationisti, se gandeau la o creatie — directa si
nu doar indirecta ca si cei de dinainte — a sufletului de catre
Dumnezeu in momentul dezvoltdrii embrionului. Aceastd parere
suscita obiectia marcionitilor care nu ezitau sa-L acuze pe Dumnezeu
de cruzime: Dumnezeu este vinovat de inegalitatea intre conditiile
umane la nastere si Intre bolile cu care uneori se nasc copiii.

Origen credea ca putea sa se sustraga acestor obiectii prin ipoteza
sa a preexistentei sufletelor, ipoteza provenitd din platonicism, dar
asumatd din ratiuni crestine. Toate “inteligentele”, adicd fiintele
rationale au fost create Tmpreund intr-o asemdnare completa. Acestea
au fost create intr-un moment al timpului, au inceput sé existe: ele nu
trebuie confundate cu lumea inteligibild a ideilor (platonice) sau a
ratiunilor (stoice) create de catre Tatal la nasterea Fiului sdu. Acestea
constituie creatia coeternd lui Dumnezeu aga cum vorbeste si lucrarea
lui Origen De Principii.”” Acestea erau reimbricate in corpuri de aer,
desi numai Sfanta Treime este fara de corp, atata vreme cat corpul este
semnul conditiei creaturii, in aceasta aflandu-se inteligenta unitd cu
Cuvantul. Fiind absorbite de Dumnezeu cea mai mare parte s-au
indepartat 1n josnicia fervorii, de unde decurge conceptia origenistd a
vinei primordiale. Aceasta din urmd le-a subimpartit dupa
profunzimea caderii si caracterul sdu iremediabil sau nu, in ingeri,
oameni si demoni. Dumnezeu a creat lumea sensibila pentru a fi un

5 N. Dumitrascu, Conceptia despre sufletul uman al lui Hristos in primele
veacuri crestine, In Revista Teologica, nr. 3, 1999, p. 63-65; Gh. Vladutescu,
“Anima” §i “Animus” la Testulian, in volumul sau Filosofia primelor secole crestine,
Editura enciclopedica, colectia Biblioteca enciclopedica de filosofie, Bucuresti, 1995,
p- 67-80.

% Y. Crouzel, art. cit., p. 207.
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mijloc de corectare si rdscumparare pentru om, al carui trup reimbraca
o calitate sensibila.*

Celelalte doud puncte importante prin care Origen a fost acuzat de
erezie nu sustin examenul tuturor textelor origeniste. Din dispret
pentru vreun fragment, a carui stingacie se explica prin faptul ca
inainte de primul Sinod ecumenic de la Niceea (325) nu se putea avea
sensibilitatea atdt de prudentd vizavi de problematica pusa,
“subordinationismul ”® lui Origen nu poate fi considerat eterodox.
Fiul este in acelasi timp asemandtor Tatalui, si subordonat Tatalui,
pozitie adoptata si de unul dintre marii aparatori de la Sinodul Niceea
I, larie de Poitiers. Tatal este primul inainte de toate pentru ca El este
Tatal, originea celorlalte doud peroane divine: dupa aceea El este intr-
un oarecare mod centrul deciziei divinitdtii trimitand in misiune pe
Fiul si pe Duh. Dar El e mereu in Fiu si Fiul in Tata, Tatal il
“hraneste” constant pe Fiul, comunicand propria Sa natura divina,
este subiectul si obiectul aceleasi iubiri a Fiului §i multe afirmatii
asemdnitoare. In ceea ce priveste Duhul Sfant teologia lui Origen nu
este atdt de dezvoltat ca si cea despre Dumnezeu-Fiul. Dupa
“Principii” este o fiinta distinctd de Dumnezeu, iar dupd Comentariul
la Ioan el primeste de la Fiu si prin Fiu de la Tatl tot ceea ce el este.’’

Se poate adduga la toate acestea cd Origen anticipeaza clar
generatia eternd a Fiului si dupa aceeasi marturie ca si a Sfantului
Atanasie, o exprima cu faimoasa fraza referitor la care arienii vor
spune contrariul : “Nu a existat un moment in care si nu fi existat”.**

Pe langa punctele doctrinare amintite pana acum mai regdsim in
peisajul teologic al lui Origen si doctrina apocatastazei. Aceastad
doctrini sau restaurarea finald a tuturor lucrurilor® nu prezinta nici o
caracteristicd ce ar defini-o ca eretica: nu este nici incorporald, nici

5 Ibidem.

5 In lucrarea Contra lui Celsus 8,15 in aceasti problemi Origen intelege o
ierarhie in Treime: “Noi care afirmam ca lucrurile vizibile sunt sub controlul Celui
ce le-a Creat, afirmand ca Fiul nu este mai mare decdt Tatal, ci inferior Lui”.

7 A se vedea Origen Comentariu la loan , 11, 10 (6), 73-88, apud. H. Crouzel,
art. cit., p. 207.

o8 Ibidem, referitor la aceasta arienii vor arata ca a fost un timp cand Fiul nu a
existat.

59 Aici trebuie si se tina cont de toata opera lui Origen.
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panteista, nici in mod clar universala cu intoarcere in sfera demonilor
si a condamnatilor. Referitor la primul aspect in lucrarea De Principii
distingem patru directii despre corporalitate sau incorporalitate:

a) prima directie vizeaza acest aspect In perspectiva conceptiei
crestine sau grecesti dupa genul literar si intentia acestei opere si ideea
ca starea viitoare a sufletelor ar fi incorporala (lucru ce nu se gaseste
in nici o altd parte a scrierilor lui Origen ).

b) A doua directie sau punct, acela al inexistentei unui
panteism pretins este aratat suficient 1n critica origeniste a
panteismului stoic.”

c) Pentru al treilea punct, caracterul universal al apocatastazei
si conversiunea diavolului’' este in mod clar si energic refuzat de
Epistola citre prietenii din Alexandria,” pastrata de Rufin si Grigorie
in momentul cel mai acut al polemicii lor.

d) In fine cea mai mare parte a altor acuze se reduc la non-
sensuri ale acuzatiilor.

Daca ar fi sd rezumam punctele doctrinare atinse de Origen 1n
lucrérile sale am avea urmatoarea schita: Triadologia - Hristologia,
Cosmologia (ingeri, om, demoni).

Toate acestea, asa dupa cum am vazut reflectd convergenta dintre
filosofie si teologie, tratate de marele teolog alexandrin si ganditor
alexandrin intr-o epoca de transformare si in curs de sedimentare a
adevarurilor de credinta.

Cu toate ca si-a desfasurat activitatea intr-o vreme cand Biserica
inca nu-si precizase in dogme invatatura ei, totusi Origen reuseste cu
unele exceptii si pastreze o doctrini”, conformd cu invititura
traditionala a Bisericii.

70 Aceasta directie este relevatd mai bine in lucrarea Contra lui Celsus.

! Doctrina respectiva presupune se pare un text din De Principii.

2 Vezi pentru acest aspect H. Crouzel, 4 letters from Origen to Friends in
Alexandria in The Heritage of the Early Church, Orientalia Christiana Analecta, 195,
Roma, 1973, p. 135-150.

3 Aceasta doctrind este mai relevantd in Contra Iui Celsus, fapt care a dus
ulterior la prelucrarea acestei lucrari in cadrul Filocaliei.
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Cu exceptia subordinatianismului sdu condamnat la Sinodul V
ecumenic’”’, hristologia origenista este in conformitate cu invatitura
Bisericii, asa cum a fost ea consfintita ulterior in sinoadele ecumenice.
De altfel trebuie precizat si faptul ca nu intotdeauna Origen admite
acest subordinatianism cum este cazul Intr-un fragment din
comentariul la epistola citre Romani.”

Mai mult putem adduga cd hristologia lui Origen are o
dimensiune ecumenistd. Pornind de la ideea ca Iisus Hristos nu si-a
asumat un om oarecare, ci a asumat fiinta umana, adicd omenitatea
eternd realizatd printr-o unitate fiintiala trup si suflet — o umanitate
care nu poate fi separatd de Logosul, de Fiul lui Dumnezeu, asa cum
s-a petrecut cu umanitatea lui Hristos indltatda in Sfinta Treime,
Origen trage concluzia ci biserica este Trupul lui Hristos”, dupa
conceptia Sfantului Apostol Pavel, deci este ecumenicd si forma si
structura Ei, unitd cu Hristos si in El. Origen pledeaza scripturistic
pentru unitatea Bisericilor in Hristos, dupa structura sa ipostatica:
neimpirtite si nedespirtite.”® Criza dimensiunilor contemporane dintre
marile confesiuni si denominatiuni crestine este o realitate trista pe
care eforturile ecumenice se incumeti si o depaseasci. In gandirea sa
Origen ridica aceastd grava problema a unitatii accentuand ca “oricare
ar fi credinciosii, ei sunt membrii Trupului lui Hristos, ai Bisericii
privita ca un tot.” Acest trup unic a fost insufletit de Fiul lui

335 Cf. Teodor M. Popescu, Tratatul impdratului lustinian contra lui Origen,
Studii Teologice, seria F, V (1939), p. 54-55.

™ Origen aratd aici: “cum ar putea in adevir sa fie numit inferior Fiul, El care
este tot ceea ce este Tatal? Cdaci El a zis “Parinte! Tot ce este al Tau este si al Meu”
cdnd e vorba deci de supunerea Fiului catre Tatal trebuie sd se inteleagd ca este
vorba de natura lui omeneascd, iar nu de cea dumnezeiascd. El este supus Tatalui in
persoana credinciogilor pe care El ii pune sub puterea sa, cdci El este in fiecare
dintre ei. In ei El simte foame, sete, e gol, primeste hrand §i vesminte.” Vezi textul pe
larg la acest comentariu la Ovidiu Musceleanu, Origen. Viata. Scrierile §i doctrina
lui, Bucuresti, 1896, p. 107-108.

™ Aceastd legiturd Hristos-Biseric, este reliefatd in al siu comentariu la
Cantarea Cantérilor.

76 Cf. N.C. Buzescu, Hristologia lui Origen, Mitropolia Olteniei, nr. 3-4, 1984,
p. 180.
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Dumnezeu §i numai mentinerea §i potentarea acestei insufletiri a sa
poate s readuca darul iubirii si al uniunii de viata.”’

In ceea ce priveste cosmologia, Origen greseste intr-adevar
presupunand dupd conceptia platonica, ca toate fiintele spirituale au
fost create la inceput egale si ca sufletele oamenilor ar fi preexistat
trupurilor unde ar fi intrat numai ca urmare a cdderii, ipoteze
combatute pe larg cu citate din scrierile Sfintilor Parinti de Tmparatul
lustinian in Tratatul impotriva lui Origen, tratat aprobat de Sinodul V
ecumenic.”® In schimb doctrina sa despre ingeri si demoni despre
libertatea omului va fi preluati de urmasii lui”’, intrand astfel in
patrimoniul Bisericii universale.

CONCLUZII

Referitor la receptarea teologiei origeniste mai trebuie precizate
doua aspecte:

a) majoritatea invataturilor sale, Origen le-a emis ca ipoteze
de lucru incercand prin ele sd umple golul resimtit in teologia crestina
a primelor veacuri. Insa trebuie subliniat ci el nu considera ipotezele
si opiniile sale drept formule dogmatice, ci simple puncte de vedere si
silinte de a umple lacune, Incercari umane de a lumina intrucatva
tainele Revelatiei si totodatd exercitii ale mintii sale mereu
cercetitoare. Din acest punct de vedere El se declara intotdeauna gata
sd le revizuiasca sd le schimbe sau si le retracteze si sa le inlature de
indatd ce i s-ar ardta ca nu sunt in armonie cu adevarata invatatura a
Bisericii. Insdsi el afirmd in cadrul acestei probleme ci numai acel
adevar trebuie crezut care nu se abate intr-un nimic de la traditia
bisericeasca si apostolica.” La toate acestea se mai adauga faptul ci
toate citatele condamnate in Tratatul lui lustinian impotriva lui
Origen au fost reproduse din lucrarea De Principiis si se stie faptul ca

7 Ibidem, p. 181, pentru un context mai amplu al problemei vezi si Celsie
George, Aspecte hristologice esentiale in operele lui Origen, Credinta Ortodoxa, nr. 3,
1996, p. 118-135.

78 Traducerea acestui tratat o regisim la T.M. Popescu, art. cit., p. 32-40.

™ intre urmasii sii amintim pe: Grigorie Taumaturgul, Evagrie Ponticul,
Grigorie al Nyssei, Vasile cel Mare, etc.

8 1sidor Todoran, art. cit., p. 545.
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multe din ipotezele expuse in aceastd lucrare au fost reelaborate de
Origen. Prin urmare opera sa trebuie sa fie considerata in intreg, nu in
parti componente.

b) la cele mentionate pand acum mai adaugam faptul ca
unele scrieri i-au fost corupte incd din timpul vietii, cd formulele
dogmatice nu erau oficial proclamate, iar terminologia dogmatica era
in curs de formare. Se poate afirma ca Origen asa dupa cum arata pr.
Prof. Isidor Todoran “poate fi considerat doar un eretic material. Dar
ereticul material nu este propriu zis un eretic...”™

Concluzionand cele spuse pana acum apelam la ideea unui mare
patrolog al zilelor noastre in legaturd cu personalitatea si orientarea
doctrinara a lui Origen: “A fost un geniu creator al teologiei
stiintifice. Opera sa, desi cu multe erori, a influentat pe toti marii
Parinti si scriitori ai Bisericii, care au venit dupa el...A deschis
drumuri noi in cugetarea crestina si constient de micimea omului (§i
a puterilor lui rationale) in fata maretiei lui Dumnezeu a dat
conceptelor sale doar valoare de “incercari si exercitii” si nu de
dogme, lucru aproape uitat de catre cei care l-au condamnat in
secolul al VI-lea ca eretic. Dincolo de toate acestea, Origen a fost un
Luceafar pe “cerul credintei noastre” a carui strdlucire n-a incetat

1 82

niciodata

81 Ibidem, p. 547.

82 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Nicu Dumitrascu, Patrologie, manual
pentru Seminariile Teologice, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romaéne, Bucuresti, 2004, p. 117-118.
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Caius Cutaru

Originalitatea si specificul metodei
eliadiene in studiul Istoriei Religiilor

Abstract

The study presents the origin, the originality and the specific of
Eliade’s methodology in dealing with the religious phenomenon, a
very complex phenomenon which requires different methods. That is
why, M.Eliade combined the historical method with the
phenomenological one and the comparative one. They all contributed
to the originality of the writer’s methodology in dealing with the
religious phenomenon.

Some critics denied the scientific value of Eliade’s methodology,
but their opinions are debatable and their number is not important.

Key words: the historical-phenomenological method,
relogious compartism, Mircea Eliade, historicism and anti-
historicism, the history and philosophy of religions

I. Observatii generale

Orice abordare stiintifica presupune utilizarea unei metode de
studiu, care permite ordonarea materialului dupa anumite criterii. Mai
mult chiar, problema metodologiei este una fundamentala, deoarece in
functie de metoda aplicata in cercetarea stiintifici se poate ajunge,
uneori, la rezultate diferite. In stiinta religiilor se folosesc mai multe
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metode pentru abordarea si decriptarea fenomenului religios. Printre
acestea amintim: metoda filologicad, metoda antropologica-etnologica,
metoda comparativd, metoda istoricd sau metodele psihologica si
sociologicd, fiecare dintre acestea avandu-si reprezentantii lor de
seama.'

Referindu-se la perioada pe care o strabatea, la momentul
Crizelor (cu majusculd), Mircea Eliade ardta ca istoricul
(fenomenologul) religiilor trebuie sa infrunte the metodological
challenges (provocarile metodologice). Dar sa le infrunte ca istoric al
religiilor, cunoscand izvoarele si bibliografia a cel putin trei religii
primitive si ale tuturor religiilor ,,istorice”. Acestea erau exigentele lui
Eliade In materie de metodologie si de cuprindere a arealului religios
necesar istoricului religiilor contemporan.

In ce priveste metoda eliadiand, Ioan Petru Culianu afirma, intr-
un interviu din anul 1981, cd Eliade, ca cel mai mare istoric al
religiilor in viata, este probabil ultimul realizator al unei sinteze
originale constant perfectionate de-a lungul intregii sale vieti. in
cadrul fenomenologiei religiilor, a fost promotorul unei directii numite
de el insusi ,,morfologica”. In Istoria credintelor si a ideilor religioase
a revenit la o perspectiva istoric-culturald, cu un pronuntat caracter
personal.

Savantul romén nu a fost adeptul folosirii unei singure metode in
studierea fenomenului religios, datoritd complexitatii acestuia. Asa se
explicd preferinta sa pentru imbinarea metodei istorice cu cea
fenomenologica, la care se adaugd comparatismul. Daca ar fi sd dam o
denumire metodei eliadiene, denumirea cea mai proprie ar fi aceea de
metoda istorico-fenomenologicd. Mai mult decat atat, Mircea Eliade a
ramas unul dintre cei mai straluciti reprezentanti ai acestui tip de
metoda.

Insa utilizarea corecti a acestor metode si integrarea rezultatelor
disciplinelor invecinate propriei arii de studiu, pune istoria religiilor
intr-o pozitie privilegiatd, dupad cum arata Eliade insusi: ,,Mai mult
decat orice alta disciplind umanistd (adicd mai mult decat psihologia,

' A se consulta in acest sens Diac. Prof. Univ. Dr. Emilian Vasilescu, Istoria
religiilor, Editura Didactica si Pedagogica, R. A., Bucuresti, 1998, p. 13-15.
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antropologia, sociologia etc.), istoria religiilor poate sa deschida calea
unei antropologii filosofice, céci sacrul este o dimensiune universala si
inceputurile culturii au ridicini in experientele si credintele religioase.” in
plus, chiar dupa ce au fost radical secularizate, creatiile culturale si
institutiile sociale, tehnologia, ideile morale, artele etc., nu pot fi corect
intelese daca nu li se cunoaste matricea religioasa, originara, matrice pe
care ele au criticat-o, in mod tacit, au modificat-o sau au respins-o,
devenind ceea ce sunt acum: valori culturale profane”’

Drumul spre ,,centru”, este specific nu numai lui ~omo religiosus,
care cautd acolo izvorul Fiintei, ci si istoricului religiilor care doreste
sd surprinda descoperirea centrului unei traditii religioase, a esentei,
caci fiecare religie are un ,,centru” al ei, o conceptie care organizeaza
in jurul ei intregul ansamblu de mituri, rituri si credinte. Drumul spre
,centru” nu reprezintd decat una din universaliile pe care le cauta
savantul romén §i care pun in legaturd diferite traditii religioase.
Eliade ardta cd exista unii specialisti care nici macar nu individueaza
existenta acestui centru al unei religii si Incearcd sd ordoneze valorile
religioase in functie de o anumitd modi culturala. In acest mod eronat
au fost intelese aproape trei sferturi de secol religiile ,,primitive”, fiind
numite fie animiste, fie fetigiste, totemiste sau predominand cultul
stramosilor, etc.

I1. Mircea Eliade si metoda istorico-fenomenologica

A existat inca de la inceput polaritatea: fenomenologie religioasa
— istoria religiilor, polaritate care tinde in ultimul timp spre unitate,
tocmai din dorinta de a oferi o viziune unitara asupra omului religios.

2 Antropologia filosofici se referd la surprinderea permanentei, a situatiei
existentiale specifice omului, cdci a deveni constient de propriul mod de a fi, a-si
asuma propria prezentd in lume, constituie pentru om o experientd ,religioasa”.
Istoricul religiilor este cel care, prin demersul sdu hermeneutic, ajunge sd
experimenteze o multitudine de situatii existentiale §i sa descopere un mare numar de
ontologii presistematice.

3 Mircea Eliade, Nostalgia originilor. Istorie si semnificatie in religie, Trad. de
Cezar Baltag, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 25-26.

* In sensul lor cel mai larg, termenul de fenomenologie i include pe acei savanti
care urmaresc studiul structurilor si al semnificatiilor fenomenelor religioase, iar
istoria pe aceia care cauta intelegerea fenomenelor religioase in contextul lor istoric, a
cauzalitdtii istorice $i a evolutiei prin timp (in mod diacronic) a acestora.
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Aceastd polaritate se poate traduce prin tensiunea de ordin
metodologic Intre demersurile care vizeaza o mai mare specializare si
cele care au ca scop realizarea marilor sinteze §i generalizari. Cele
doud abordari corespund unor temperamente filosofice deosebite —
este de parere M. Eliade — si ar fi imposibil sa dispara definitiv
tensiunea dintre cei care Incearca sa inteleaga esenta si structurile si
cei a cdror preocupare vizeaza istoria fenomenelor religioase. O astfel
de tensiune este creatoare i datorlta ei stiinta religiilor va putea sa
scape de dogmatism si de stagnare. > O adecvata intelegere a lui homo
religiosus depinde si de rezultatele acestor doud operatii intelectuale,
caci daca ,fenomenologii” sunt interesati de semnificatia datelor
religioase, ,,istoricii”, la randul lor, incearca si arate cum au fost
experimentate si trdite aceste semnificatii in diverse culturi si in
diverse momente istorice, cum s-au transformat ele, imbogéatindu-se
sau sardcind in decursul istoriei. Sau altfel spus, dacd demersul
istoricului pun accentul pe unicitatea si specificitatea conditiilor
istorice si culturale in care se prezintd un fenomen religios,
fenomenologul religiilor, cautand sa descopere structurile universale si
procedand pentru aceasta la analize sistematice, tinde spre
generalizare Propunerea cu care vine istoricul roman al religiilor
vizeazd necesitatea integrarii istoriei semnificatiilor rehgloase 1n
preocuparile mai vaste ale istoriei spiritului uman, dar nu numai atat.’

IL.1. Istoricism si antiistoricism la M. Eliade

Cu multa obiectivitate Mircea Eliade observa avantul pe care l-au
luat stiintele 1st0rlce in ultimele doua secole, caci secolul al XIX-lea a
fost secolul istoriei,” iar secolul al XX-lea a fost secolul sociologiei si
al etnografiei, iar aceste stiinte sunt si ele, prin excelenta, istorice. E
de remarcat cd de o sutd de ani incoace, «eforturile gandirii

5 M. Eliade, Nostalgia originilor..., p. 24.

S Ibid., p. 25.

7 Desi aceasta este intelegerea comuni - secolul al XIX-lea ca secol al istoriei,
de fapt, mentalitatea din acest secol era una total antiistorica, pentru cd acum avem
de-a face cu cea mai slaba solidarizare cu eforturile de cunoastere ale omenirii. Or,
aceasta Inseamnd lipsd de ,perspectiva istoricd”. Oamenii secolului al XIX-lea
credeau, de exemplu, cd stiinta incepe cu ei. Eliade aratd cum in acest secol exista o
incapacitate organica de a intelege istoria, nefiind vorba despre o cercetare inadecvata
a documentelor. Perspectiva istorica va fi o creatie a veacului XX, in care primatul
istoriei inceteazd. De abia acum s-a inteles cd progresul Incepe cu civilizatiile
preelenice si nu sfarseste niciodata.
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occidentale converg catre aceeasi tintd: sid cunoascd si sd explice
trecutul. Toate stiintele umaniste s-au integrat disciplinei istorice, iar
progresele realizate de acestea in ultimul timp se datoreaza in primul
rand aplicdrii metodei istorice. Secolul al XX-lea a invatat sd aplice
metodele istoriei mai ales in domenii in care lipsesc ceea ce se
numeste ,,documente istorice”»*. Impresia pe care i-o lasi savantului
roman aceastd explozie a preocuparilor istorice este aceea cad Europa
se afld la un sfarsit de ciclu si In acest moment, constiinta europeana
retrdieste, ca un film mental, istoria universala, dupa cum un
muribund in ultimele clipe ale vietii isi retraieste intreaga existenta.
Asa s-ar explica si efortul de a repertoria toate epocile omenirii,
trecutul istoric, etapd cu etapa. In aceastd cheie interpretativa trebuie
sa vedem si descoperirile arheologice fara precedent din ultimele doua
secole. Si tot in aceastd grild hermeneuticd trebuie sd Incadram si
nasterea metodelor de investigatie 9s‘[iingiﬁcé a trecutului sau
impunerea unei ,,perspective istorice”.” «Niciodatd omenirea nu a
avut, simultan, constiinta trecutului ei — de la preistorie la evul mediu
si de la ,,primitivi” la societatile desavarsite ale Renasterii — asa cum a
dobandit-o Europa in ultima suti de ani, spunea Eliadex."

Savantul roméan se inscrie si el in acest efort cultural de decriptare
a trecutului istoric Indepartat sub raport religios, un trecut lipsit de
documente scrise, dar bogat in fapte religioase si foloseste
instrumentele pe care i le pune la Indemand un asemenea tip de
abordare.

Chiar dacd manifestd mari rezerve fatd de utilizarea singulara a
metodei istorice, Mircea Eliade a fost un adept al acestei metode de

$ Mircea Eliade, Fragmentarium, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 109.

M. Eliade considera ca in nici un caz nu poate fi vorba despre o perspectiva
istorica in sec al XIX-lea, pentru ca in acest veac oamenii credeau ca progresul este o
inventie recentd, ca din tot trecutul Europei numai cativa mari savanti au contribuit
real la progresul cunoasterii omenesti. Si tot el se intreba ce fel de metoda ,,stiintifica”
este aceea care, aprioric, exclude miracolul din istorie. O metoda obiectiva trebuie sa
constate; 1n nici un caz ea nu poate exclude o anumita serie de fapte ca ,,imposibile”.
A se vedea in acest sens M. Eliade, Fragmentarium, p. 126. Nu trebuie sa uitdm, insa,
ca secolul al XIX-lea a fost nu numai secolul istorismului, ci si al pozitivismului, iar
acesta din urma nu lasa loc misterului. Asa se si explica transferul preocuparii pentru
mister in sfera literard, asa s-a nascut Romantismul: ca reactie la rationalismul
exagerat promovat de pozitivism.

M. Eliade, Fragmentarium, p. 110.
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cercetare in sfera sacrului, dar numai In sintonie cu alte modalitati de
abordare a fenomenului religios, cum ar fi cea fenomenologicad si
comparativd. Aceasta pentru cd cercetarea incepe cu o anchetd
istoricd, un temei solid pentru edificiul stiintelor religioase. Diferitele
hierofanii nu sunt consemnate niciodata in stare pura, ci sunt traite de
culturi determinate, iar acest lucru il aduce pe istoric in fata unor
materiale eterogene. Fiecare element al dosarului este un document ce
trebuie studiat in contextul istoric §i cu ajutorul tuturor resurselor
oferite de metoda istorica."

Ar fi momentul sa ne intrebdm ce intelege M. Eliade prin
abordarea fenomenului religios din perspectiva istorica, cum intelege
el utilizarea metodei istorice? Se Incadreaza el in perspectiva
cronologicad de abordare a lui homo religiosus? Savantul roman arata
cd nu trebuie ficutd In mod automat identificarea dintre istoria
religiilor si istoriografia religiilor, deoarece scriind istoria unei religii
oarecare specialistul in domeniul religios nu este capabil (datorita
vastitatii materialului de specialitate ce trebuie cercetat sau a
izvoarelor produse de religia respectivdi sau chiar datoritd
complexitatii fenomenului) si surprindd tot ce s-a petrecut intr-o
perspectiva cronologica. De fapt, menirea istoricului religiilor nici nu
este aceea de a face istoriografie, arata el. In realitate, ceea ce convine
disciplinei noastre este sensul general si filosofic al termenului de
istorie. ,,Faci istorie a religiilor in masura In care te straduiesti sa
studiezi faptele religioase ca atare, adicd in planul lor specific de
manifestare: acest plan specific de manifestare este intotdeauna
istoric, concret, existential, chiar daca faptele religioase nu sunt
intotdeauna si nici integral reductibile la istorie”.'” Aceastd
specificitate a faptului religios (care trimite simultan la istoric si la
metaistoric) este indicata de el insusi si nu este inventata de istoricul
religiilor, iar un adevarat istoric al religiilor nu poate face abstractie de
aceasta. Poate exista un reductionism al istoricului religiilor Insusi,
cand acesta se vede doar ca istoric, si nimic altceva, si atunci poate sa-
si permitd sd facd doar istoriografie, sa abordeze fenomenul religios

" Julien Ries, Sacrul..., p. 214.
12 Mircea Eliade, Samanismul si tehnicile arhaice ale extazului, Trad. de
Brandusa Prelipceanu si Cezar Baltag, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 11.
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doar dintr-o perspectiva cronologica, ignorand dimensiunea trans-
istorica a respectivului fenomen. Un adevérat istoric al religiilor nu va
putea ignora trimiterea inspre un plan superior planului istoric al
fenomenului religios, si pentru ca este familiarizat cu un numar mare
de hierofanii. Aceasta este nota in care intelege M. Eliade sa faca
istoria religiilor.

Critica istoricismului

Daca ar fi sd exprimdm critica istoricismului printr-un motto
eliadian, acela I-ar putea constitui urmatoarea remarcéd din prefata la
cartea Samanismul §i tehnicile arhaice ale extazului: ,Orice istorie
este, intr-o oarecare masura, o cadere din sacru, o limitare si o
micsorare”," dar, in continuarea frazei se poate gasi si modalitatea de
izbavire din istorie realizata tot prin istorie, una care ii oferd sacrului
cadrul de manifestare (prin hierofanie)."

Reprosul pe care Eliade 1l aduce metodei istorice vizeaza
particularizarea excesivd, aparand pericolul imposibilitdtii emiterii
unor afirmatii cu un grad mai ridicat de generalizare."” Intr-o abordare
foarte strictd, din perspectiva metodei istorice, se considerda ca
fenomenul religios este unul concret si el se manifesta in istorie prin
intermediul timpului istoric i din acest considerent el este conditionat
spatio-temporal. De aceea sunt respinse abordarile si expresiile ce
presupun un grad mai mare de abstractizare, cum ar fi, de exemplu,
expresia ,,accesul ritual la nemurire”.

Nu existd fapt religios pur, situat in afara timpului si spatiului
istoric, deoarece acestea sunt cadrele generale in care se deruleaza
existenta umana. Indiferent de mesajul religios, de experienta mistica,

B Ibid., p. 13.

4 Cici afirma Eliade: ,,.Dar sacrul nu inceteaza sa se manifeste si cu fiecare noud
manifestare el isi reia tendinta initiala, aceea de a se manifesta total si plenar... La fel
de adevarat este si faptul cd aceastd istorie nu ajunge sd paralizeze spontaneitatea
hierofaniilor: in orice moment ramane posibila o revelare si mai completa a sacrului”,
cf. M. Eliade, Samanismul..., p. 13-14.

5 A se vedea in acest sens lucrarea lui Mircea Eliade, Imagini si simboluri,
Trad. de Alexandra Beldescu, Editura Humanitas Bucuresti, 1994, p. 37.
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de comportamentul cel mai general uman - toate acestea se
singularizeazi, se delimiteazi de cum se manifesta.'®

Din punctul de vedere al unei conceptii istoriciste, al carui
precursor a fost Kant, omul traieste ,,in situatie”, existenta lui
autentica realizandu-se 1n istorie, In timp, iar acest timp este unul cat
se poate de personal. El nu se confunda cu timpul altor persoane din
vremea sa, si din aceastd perspectivd este dificil sa vorbim despre
comportamentul omului in general. Acest om este o simpld
abstractiune, deoarece omul real este o fiintd personald, istorica,
concretd, cu o existentd §i un univers specific doar acesteia si nu unul
generic. Aceasta ar fi critica istoricista pe care istoria religiilor trebuie
sd o surmonteze §i ea reprezintd un tip de conditionare istoricd a vietii
spirituale umane, ce se poate incadra tipologic in alte conditionari de
natura economica, sociala etc.

Observatia lui M. Eliade referitoare la faptul religios si, de fapt,
critica sa adusd acestui istoricism exagerat, a fost aceea ca faptul
religios nu reprezintd doar o realitate istoricd, cu tot ce presupune
aceasta, ci are Inglobatd 1n sine o componentd metaistorica, face
trimitere la un comportament ce vizeazi un dincolo.'” Homo
religiosus nu traieste cantonat doar in lumea aceasta, In universul
material, ci faptele sale au o semnificatie neepuizata de contextul
istoric in care se deruleazd. Prin aceasta, istoricul religiilor se si
deosebeste de istoricul in general, care se ocupa cu analizarea faptelor
strict istorice, a cdror semnificatie se inscrie doar in orizontul

' Exemplul pe care-1 da Eliade aici este cel al Fiului lui Dumnezeu Care S-a
intrupat in persoana istoricd a Mantuitorului lisus Hristos. Acesta s-a nascut intr-o
anumita cultura, a trebuit sd vorbeasca o anumita limba, sa respecte anumite obiceiuri
si sd se supund unor practici religioase specifice religiei mozaice. El a si afirmat in
acest sens: ,,N-am venit sd stric Legea, ci sd o Implinesc”. ,,Mesajul sdu religios, oricat
de universal a fost — spune Eliade — era conditionat de istoria veche si contemporana a
poporului evreu. Daca Fiul lui Dumnezeu s-ar fi nascut in India, mesajul sau oral ar fi
trebuit sd se conformeze structurii limbilor indiene si traditiei istorice si preistorice ale
acestui conglomerat de popoare.”, cf. M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 39.

17 Eliade recunoaste conditionarea istorica a oricarui fenomen religios si atrage
atentia asupra faptului ca aceastd conditionare nu epuizeazd total respectiva
manifestare a sacrului, deoarece — afirma el — ,,istoria unui fenomen religios nu ne
poate revela tot ceea ce acest fenomen incearca, prin chiar faptul manifestarii sale, sa
ne arate”, cf. M. Eliade, Samanismul..., p. 9-10.
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sublunar. In acest sens, savantul romén afirma urmitoarele: «Daca
este adevarat cd omul se giseste permanent ,,in situatie”, aceasta
situatie nu este neaparat totdeauna istorica, adica determinata exclusiv
de momentul istoric contemporan. Omul integral (de fapt o alta
denumire pentru homo religiosus, n.n.) cunoaste si alte situatii, pe
langa conditia lui istorica, precum starea de vis ori de reverie sau de
melancolie si de detasare ori de Incantare estetica sau de evadare etc. —
nici una dintre ele nefiind ,,istorica”, desi toate sunt la fel de autentice
si de importante pentru existenta umani ca si situatia ei istorica».'®
Ritmul temporal al omului nu este unidirectionat catre timpul
istoric, ci In acest timp pot aparea ,rupturi de nivel”, momente de
gratie, prin care el accede din dimensiunea temporald spre alte
dimensiuni, calitativ diferite. O astfel de dimensiune este cea a
timpului subiectiv, dar si cea a timpului sacru. Aceasta deoarece
timpul istoric poate fi asimilat timpului profan, un timp omogen,
obositor §i care invecheste fiinta umana, insetatd de tot mai multa
viata. Or, celelalte ritmuri temporale satisfac setea de Fiintd a fiintei
umane, a lui homo religiosus, care prin manifestarea sa religioasa
cautd sd se transpund intr-o realitate metaistoricd. De fapt, trairea
timpului reprezintd experienta cea mai dramaticd a fiintei umane,
gestionarea bugetului de timp concesionat acesteia, lupta cu clipa ce
nu poate fi opritd in loc spre a fi invesnicita, priceperea de a accede
cat mai des la alte ritmuri temporale, care-1 construiesc pe acest fomo
religiosus. Setea de Fiinta, setea de situare in real poate fi echivalata,
din acest punct de vedere, cu setea de un timp infinit, cu setea de
vesnicie. Despre aceste ritmuri temporale care irump in dimensiunea
timpului istoric, §i care il fac pe om sa retraiasca nostalgia timpului
paradisiac, Eliade afirma urmatoarele: ,,Omul cunoaste de altfel mai
multe ritmuri temporale, nu numai timpul istoric, adicd timpul sau,
contemporaneitatea istorica. E de ajuns sa asculte o muzica buna ori sa
se indragosteasca sau sd spund o rugdciune, ca sa iasd din prezentul
istoric si sa-si reintegreze prezentul etern al iubirii si al religiei. {i e de
ajuns chiar numai sa deschida un roman sau sa asiste la un spectacol

¥ M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 40.
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dramatic, pentru a gasi alt ritm temporal — l-am putea numi timp
contractat — care, oricum, nu este ritmul timpului istoric”."

Unii au exagerat rolul constiintei istorice, fapt ce il determina pe
Eliade sa le atraga acestora atentia cd acest tip de constiintd nici nu
joaca un rol pregnant in constiinta umana, cd mai sunt si alte zone ale
congstiintei umane care nu se incadreaza constiintei istorice, cum ar fi
zonele inconstientului, ce apartin §i ele omului integral. Concluzia
savantului romén este aceea ca: ,,Cu cat o constiintd este mai treaza,
cu atat isi depaseste propria istoricitate” >’

O altd consecintd a unei viziuni istoriciste asupra religiilor o
reprezintd specializarea excesivd a istoricilor religiilor in arii de
preocupari foarte restranse, consimtind astfel la propria inhibitie si

sacrificandu-si, pana la urma, vocatia de istorici ai religiilor.”'

I1.2. M. Eliade ca fenomenolog al religiilor

Fenomenologia religiilor isi propune sa studieze ceea ce
fenomenele religioase, in ciuda diversitatii lor, au in comun si cum
influenteaza ele comportamentul lui homo religiosus. Acest
comportament pe care istoricul si fenomenologul religiilor il studiaza
este unul arhaic si integral si, in acest context, rolul cercetatorului n-ar
trebui sd se reducd la inregistrarea manifestarilor istorice ale acestuia;
ci ar trebui sd facad efortul de a-i patrunde semnificatiile adanci. Din
acest punct de vedere ni se impune importanta demersului
fenomenologic, care trebuie sa dubleze demersul istoric. Observand
un fenomen religios in aria lui de raspandire si in perioada sa maxima

" Ibid.

2 Ibid., p. 40-41.

2! Despre inhibitia istoricului religiilor in fata vastitatii propriului domeniu de
studiu a se consulta Mircea Eliade, Mefistofel si androginul, cap. Inhibitiile
specialistului, Trad. de Alexandra Cunitd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p.
185-187. Tot 1n acest subcapitol Eliade isi exprimd conceptia asupra a ceea ce trebuie
sa fie istoricul religiilor: ,,Ceea ce trebuie sa faca e sa se informeze asupra progreselor
realizate de specialistii din fiecare dintre aceste domenii. Nu esti istoric al religiilor
pentru ca stapanesti un numar de filologii diverse, ci pentru ca esti capabil sa ordonezi
faptele religioase intr-o perspectiva generala. Istoricul religiilor nu se comporta ca un
filolog, ci ca un exeget, ca un interpret”, cf. M. Eliade, Mefistofel si androginul, p.
186.
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de difuzare, istoricul religiilor trebuie sd clarifice o sumedenie de
aspecte. Dacd etnologul se poate declara multumit si cu constiinta
impacata studiind relatiile dintre anumite complexe religioase si forme
de culturd, precizand etapele difuzarii lor, istoricul si fenomenologul
religiilor va trebui sa integreze aceste date oferite de etnolog in
ansamblul unor consideratii mult mai nuantate. El va trebui sa
clarifice urmatoarele probleme: ,,De ce un anume mit, simbol sau
ritual au putut fi difuzate? Ce dezvaluiau ele? De ce anumite detalii,
chiar foarte importante, se pierd in timpul difuzarii, pe cand altele
supravietuiesc si in zilele noastre? In esenti: la ce au oferit raspuns
aceste mituri si aceste simboluri ca sd se fi bucurat de o asemenea
raspandire?”** si de ce mai degraba intr-un anumit timp istoric si nu in
altul??

Acestea sunt rigorile, complexitatea si profunzimea muncii unui
fenomenolog al religiilor, cici analiza sa trebuie sa fie una sectoriala,
nu una care sa se reducd la catalogarea unor observatii, a unor date
istorice culese pe teren si care In urma acestui demers, ce tine de
statisticd, ofera concluzii mai mult sau mai putin pertinente. Aceasta
analizd nu trebuie lasatd pe seama psihologilor, a sociologilor sau a
filosofilor, acestia neavand instrumentele necesare oferirii unui
raspuns pertinent, deoarece analiza faptului religios trebuie sd se faca
cu instrumente religiose si pornind de la o premisa religioasd, una care
sd ia 1n calcul manifestarea sacrului, hierofania.

Fenomenologia religiilor incearca, nainte de toate, sa inteleaga si
sd descrie ceea ce se afla Tn insdsi inima ,realitatii religioase”, iar
fenomenologul trebuie sd respecte caracterul absolut al diverselor
credinte pe care le analizeaza. Si mai trebuie facutd o precizare: prin
termenul de ,,fenomenologie a religiilor” trebuie sd intelegem atat o
metoda stiintifica, cat si o stiintd autonoma.

Dacd ar fi sd amintim cateva personalititi ale directiei
fenomenologice de cercetare, ar trebui sa-i nominalizdm pe N.

22 M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 42.

2 Din acest punct de vedere ar fi interesantd declansarea unui demers cognitiv
autoreferential in privinta aparitiei i dezvoltarii disciplinei insesi de istoria religiilor.
De ce a aparut aceasta 1n a doua jumatate a secolului al XIX-lea, unul pozitivist i s-a
dezvoltat, cu precadere, 1n secolul al XX-lea?
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Soderblom si R. Otto, care au fost initiatorii acestui curent ce se va
axa pe cercetarea esentei §i structurii fenomenelor religioase, si isi va
afla reprezentantii de marca in persoana lui J. Wach si G. Van der
Leeuw.”* In acest curent se va insera si Mircea Eliade, imbogatindu-1
cu noi date si precizandu-i metoda. El se considera atat istoric, cat si
fenomenolog al religiilor si in sinteza acestor doud perspective rezida
unul din punctele originale ale contributiei sale la stiinta religiilor.”
Insa, Douglas Allen il considerd pe Eliade nu numai un eminent
specialist in fenomenologia religiilor, ci cel mai important dintre toti,
demersul eliadian marcand un progres considerabil in raport cu ceilalti
fenomenologi precum R. Otto, van der Leeuw sau Kristensen In
privinta hermeneuticii pe care se bazeazd interpretarea sa
fenomenologica. Convingerea sa se bazeazd pe argumente de ordin
metodologic. Pe Eliade 1l consideram un fenomenolog al religiilor nu
atat datorita analizelor sale morfologice sau tipologice, sau interesului
pe care il aratd studiului structurilor si semnificatiilor, ci pentru ca, in
calitate de istoric al religiilor, el foloseste o metoda fenomenologica
foarte bine pusa la punct. Iar succesul savantului roméan in utilizarea
acestei metode de cercetare depinde in mare masura si de stiinta sa de
a evita capcanele in care au cazut naintasii sdi din dorinta lor de
generalizare. Este cunoscutd delimitarea permanenta a lui Eliade atat

** Lui G. van der Leeuw ii apartine prima lucrare autentici de fenomenologie a
religiei intitulata Fenomenologia religiei, aparuta la Tiibingen in anul 1933. El va
pune bazele acestei metode si chiar discipline de cercetare a religiilor. Lucrarea sa
pune in prim plan divinitatea ca obiect si omul ca subiect al religiilor, iar cultul si
evlavia apare ca forma de comuniune intre subiect i obiect. O viziune aseméanatoare
vom intdlni si la Nae Ionescu, maestrul roman al lui M. Eliade. Van der Leeuw
ramane dependent, totusi, de parintele fenomenologiei filosofice, Edmund Husserl.

25 Juan Martin Velasco, Mircea Eliade, o nouda hermeneutica a sacrului. Locul
lui Mircea Eliade in stiinta religiilor, in Eliadiana, Editura Polirom, lasi, 1997, p. 47.
A se vedea In acest sens si lon Cordoneanu, Mircea Eliade §i semnificatia
antropologica a simbolismului religios, in Journal for the Study of Religions and
Ideologies, vol. V, 15 (Winter, 2006), p. 25, unde afirma ca: “este lesne de observat ca
situarea cea mai fideld scopurilor marturisite de Eliade insusi tine de aria
fenomenologiei religiei in care autori precum N. Séderblom, Joachim Wach, Gerardus
van der Leeuw ori R. Pettazzoni au legitimat aceastd ramurd a
Religionswissenschaft”.
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fata de Otto, cat si fatd de van der Leeuw si de ceilalti fenomenologi
de marca In anumite aspecte.

La inceputul anilor 80 fenomenologia era cel mai recent si mai
important punct de vedere metodologic in studiul religiilor. Disciplina
istoriei religiilor a beneficiat, In opinia lui Douglas Allen, gratie
fenomenologiei, de un studiu sistematic, ea fiind cea raspunzatoare, in
mare parte, de chipul de atunci al Istoriei religiilor.® Chiar daci au
fost unii (Charles J. Adams si John Saliba) care au identificat istoria
religiilor cu fenomenologia religiilor in mod voit, cele doua metode de
abordare a fenomenului religios sunt diferite si complementare.

Una din caracteristicile fenomenologiei religiilor cu care toti
specialistii sunt de acord este aptitudinea sa de generalizare. ,,0
tipologie se construieste putin cate putin. Fenomenologul se
intereseaza in esentd de cea care i pare a fi cea mai generala, cea mai
stabild in timp si atat ct e posibil cea mai universala”.”” Acest demers
prin care se incearcd cuprinderea ansamblului fenomenelor religioase
foloseste operatii mentale cum ar fi sistematizarea.

La ora actuald, directia fenomenologica se prezinta sub trei forme
diferite: cea a scolii descriptive, care se rezuma la a descrie, a clasifica
si a ordona fenomenele religioase; cea a scolii tipologice, care cauta sa
defineascd si sa faca distinctie intre diferitele tipuri de fenomene
religioase si religii, si cea a scolii fenomenologice propriu-zise, care
cautd sa surprinda fiinta, semnificatia §i structura fenomenelor
religioase.”® Potrivit scolii descriptive, fenomenologul religiilor cauti
sd inteleagd si sd descrie credinta credinciosului, adica ceea ce se afla
in mijlocul ,realitdtii religioase”. Principiul de la care trebuie sa
porneasca orice observatie este acela ca: ,,credinciosul are intotdeauna
dreptate”, religia sa putand fi inteleas.” Deoarece credinciosii acorda
valoare absoluta propriei credinte si fenomenologul trebuie sa respecte

% Doglas Allen, Eliade si istoria religiilor, in “Dosarul” Mircea Eliade. Vol.
XIII 1982. Conspiratia tacerii, Editura Curtea veche, Bucuresti, 2007, p. 343.

27 Willard Gurdon OxtSby, Reilgionwissenschaft Revisited, in Religions in
Antiquity, p. 596, cf. ,, Dosarul” Mircea Eliade XIII..., p. 344.

28 A se vedea in acest sens Nicolae Ahimescu, Intre stiinta si teologia religiilor,
in ,Teologia” 2 (2008), p. 10; C. Jouco Bleeker, The Contribution of the
Phenomenology of Religions, p. 49, in ,, Dosarul” Mircea Eliade XIII..., p. 344-345.

» , Dosarul” Mircea Eliade XIII..., p. 346.
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caracterul absolut al propriilor lor povestiri. Dupd ce a urmat toti
acesti pasi, cercetitorul poate sid incerce sa claseze fenomenele
religioase dupa tipurile lor dominante si sa procedeze la evaluarea lor
comparatd. Din acest punct de vedere, metodologia Iui Eliade se
aseamand, In anumite aspecte, cu metodologia lui Kristensen, dar si
depaseste restrictiille pe care le impune acesta in demersul
fenomenologic, caci pentru Eliade clasificarile tipologice si evaludrile
comparate chiar apartin domeniului fenomenologiei religioase; insa
savantul roman nu se opreste la acest nivel al cercetarii fenomenului
religios.

Principiile scolii tipologice au fost enuntate printre altii de Ake
Hultkrantz si de Joachim Wach, care nu-i dadeau fenomenologiei
intelesul dat de Husserl sau de Scheler, ci prin acest termen desemnau
studiul sistematic si nu istoric al anumitor fenomene, cum ar fi
rugiciunea, sacerdotiul, sectele etc. Diferitele lor tipuri constituie ceea
ce istoricul religiilor trebuie si defineasca.”” in viziunea Iui Eliade
studiul sistematic al diferitelor tipuri de fenomene religioase nu
reprezintd o prioritate, nu este ultimul cuvant pe care il are de spus
istoria religiilor, deoarece demersul fenomenologic presupune si alte
deschideri.

Cea de-a treia scoald este axatd pe cercetarea esentei si a
structurilor fenomenelor religioase si 1i are ca reprezentanti de seama
pe R. Otto®', G. van der Leeuw si Mircea Eliade. Savantul roméan nu

30 Cf. Joachim Wach, Sociologia religiei, Trad. de Florin lorga, Editura Polirom,
Tasi, 1997, p. 241-247.

' R. Otto a contribuit la reinnoirea istoriei religiilor prin doud aporturi metodologie
complementare: prin demersul experimental, care implica determinarea structurilor
fundamentale ale fenomenelor religioase, cercetand ceea ce au ele in comun, si prin atitudinea
antireductionistd, prin care experientei religioase i se conferd un caracter numinos, termen
creat in mod special. Aceastd experientd numinoasa sui generis avea caracteristici radical
diferite (ganz andere) i se prezenta ca un mysterium tremendum sau fascinans. A se vedea In
acest sens R. Otto, op. cit., p. 12-14. Daca Otto isi propunea sa defineascd o structurd
fenomenologica universald inerentd experientei religioase in termenii care sd-i permita
fenomenologului sa analizeze si sd organizeze manifestarile religioase particulare, Eliade 1si
propune s confere structurilor simbolice universale baze fenomenologice. De pe aceste baze
si impartasind refuzul lui Otto in privinta oricarei interpretari unilaterale, M. Eliade identifica
sarcina fenomenologiei in campul religiilor in incercarea de a revela structurile launtrice ale
fenomenelor religioase pentru a surprinde intentionalitatea lor, adica semnificatiile.
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este de acord cu conceptia mult prea ingusta a demersului
fenomenologic al lui R. Otto, care a facut greseala de a asimila
religiosul cu irationalul si nici nu a propus un cadru hermeneutic
suficient de larg, care sd tind seama de diversitatea si complexitatea
fenomenelor religioase. Van der Leeuw a incercat sa sistematizeze un
numar mare de expresii istorice si sa le ordoneze diversitatea. Pentru
el fenomenologia trebuie sa se sprijine pe istorie si nu reprezinta decat
un artificiu si o activitate gratuitd atunci cand evita criticile istorice.*

In legatura cu aceste trei directii fenomenologice, trebuie ficutd o
precizare deoarece existd o tesdturd terminologicd constituitd in
principal din trei termeni folositi in mod nediferentiat cu acelasi
inteles, desi semnificatia lor este diferitd. Trebuie facutd distinctia
intre ,tipologie”, ,,morfologie” si ,,fenomenologia” religiilor, caci a
reduce fenomenologia religiilor la o simplad tipologie a religiilor
reprezinti un grav reductionism.”” Ugo Bianchi afirmi ca existd
istorici ai religiilor care folosesc acesti termeni in sensuri foarte
invecinate, iar dacd la domeniul fenomenologie ii incadreazd pe
savanti precum Wach, van der Leeuw sau Bleeker, pe M. Eliade 1l
considera apartinand domeniului morfologiei religioase. Spre
deosebire de U. Bianchi, Douglas Allen considera ca la Eliade analiza
morfologica face parte din metoda sa fenomenologica, «caci datorita
el poate sd reinsereze fiecare manifestare particulard intr-un sistem
structurat de asociatii simbolice... cei mai multi dintre cei care vad in
Eliade un ,morfologist” nu l-au judecat decat dupa aparente,
considerand ca structurile esentiale pe care el a stiut sa le puna in
evidentd s-au manifestat in mod spontan si ca prin farmec».**

M. Eliade i perspectiva sistemica asupra religiilor

Avand ca punct de pornire identificarea acestor structuri profunde
la care raspunde religia, I.P. Culianu vorbeste despre directia
structuralista prezenta in preocupérile lui Mircea Eliade, deoarece una
din preocupdrile savantului roman a fost aceea de a raspunde la
intrebarea ,,in ce mod religia agregi in sistem?” Specialisti cu
orientdri diferite 1n sfera stiintei religiilor au adoptat ideea cé religia

32 Dosarul’ Mircea Eliade XIII..., p. 350.
33 A se vedea in acest sens ,, Dosarul” Mircea Eliade XIII..., p. 357.
3 Ibid., p. 358.



Studii 145

raspunde anumitor structuri profunde. Dupa felul in care istoricii,
fenomenologii sau sociologii religiilor au raspuns la aceasta intrebare
se pot clasifica in doud categorii. In prima categorie se inscriu
specialisti precum Emile Durkheim, Georges Dumézil sau Marcel
Mauss. E. Durkheim, de exemplu, ,,exprima ideea ca sistemul religios
este eterogen, in sensul ca el codificd un alt sistem: sistemul relatiilor
sociale in interiorul unui grup”.”® In aceeasi nota interpreteaza si G.
Dumézil mitul vazut ca o expresie dramaticd a ideologiei
fundamentale a oricdrei societiti umane. In cealaltd categorie se
inscriu savanti precum Claude Lévy-Strauss si Mircea Eliade, primul
ajungand la o concluzie diametral opusd lui E. Durkheim si G.
Dumézil. El afirma ca mitul lui Asdiwal, relatat de indienii tsimshian
de pe coasta de N-V a Americii de Nord, transpune toate aspectele
realitatii sociale intr-o perspectivd paradoxala, ceea ce Inseamna ca
sistemul religiei este autonom in raport cu sistemul social.’® Eliade si
Lévy-Strauss, desi abordeaza diferit fenomenul religios, ambii pun in
evidentd si valorifica ,regulile” dupa care se ,,construieste” religia,
caracterul sistemic al acesteia, subliniind In acelasi timp autonomia
religiei In raport cu societatea.

ILP. Culianu explicd apoi modalitatea de concretizare a
caracterului sistemic al religiei, ardtdnd cad datele religiei sunt
sincronice §i cd distribuirea lor diacronicd este o operatie careia nu
trebuie sd i se analizeze cauzele. Ne intoarcem din nou, prin acest mod
de abordare, al religiei la o viziune antiistoricista, deoarece religia se
reveleaza ca fiind lipsitd de istorie, iar istoria la un moment istoric
determinat nu se poate defini printr-o religie, ci doar prin vestigiile
incomplete ale unei religii. Datorita caracterului sau sistemic deosebit
de complex, o religie nu poate fi surprinsd de un observator in mod
exhaustiv, care sa reveleze toate dimensiunile ei, ci doar fragmentar,
surprinzénd acele parti din sistemul religios care au supravietuit in
cursul istoriei sale. Pentru a intelege aceasta teorie sistemica a religiei
L.P. Culianu da si un exemplu: «,,Acum”-ul budist este mai putin decat

3% Mircea Eliade, Toan P. Culianu, Dictionar al religiilor, Trad. de Cezar Baltag,
Editura Humanitas, Bucuresti, 19962, p. 16.

3% Claude Lévy-Strauss, Paroles donées, p. 122, cf. M. Eliade, 1.P. Culianu, op.
cit., p. 16.
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ce a fost (si continud sa fie) budismul, iar acesta, la rAndu-i, este mai
redus decdt sistemul ideal al budismului (cuprinzand toate
ramnificatiile posibile ale fractalului rezultand din premisele lui, din
conditiile lui de existenta etc.).»”’

Exista o situatie cand Eliade se delimiteazd, in mod clar, de
fenomenologie. Este vorba despre limitarea autoimpusd de
fenomenolog in propriul sdu demers stiintific de a folosi metoda
comparativa.”® Prin citatul de la nota anterioari Eliade arati ci se
delimiteaza de fenomenologie, dar numai in masura in care
fenomenologia existentiala respinge fenomenologia transcendentald a
lui Husserl. Dar in disputa istorie versus fenomenologie, Eliade se
situeazd constant de partea fenomenologiei. El arati cd obiectul
principal al cercetdrilor sale rdmaéane analiza fenomenologica a
semnificatiei datelor de care dispune. In viziunea sa, istoricul religiilor
este in aceeasi masurd si un fenomenolog in virtutea necesitatii de a
gdsi semnificatii care ,,li sunt furnizate de intentionalitatea structurii”.
Tot in acest sens el mai afirmd cd: ,,Deoarece cautd semnificatii,
istoricul religiilor trebuie sd devina 1Intr-o anumitd masurd, un
fenomenolog al religiilor. Fara hermeneutica istoria religiilor nu este
decat o istorie dintre cele mai banale cu o aliniere a faptelor ingrijit
ordonate”.”’

Rolul pe care il are fenomenologia la M. Eliade, mésura in care
demersul sau stiintific este legat de fenomenologia filosofica nu pot fi
determinate decat prin analiza operei sale si cu precadere prin analiza
simbolului, deoarece in jurul acestei analize se construieste propria sa
fenomenologie si hermeneutica.

37 M. Eliade, I.P. Culianu, op. cit., p. 17.

38 A se vedea cuvantul inainte la lucrarea M. Eliade, Samanismul..., p.- 7-16, una
din cela mai bune expuneri eliadiene asupra problemelor metodologice. in acest
cuvant Inainte Eliade afirma ca: “Fenomenologul isi interzice in principiu comparatia,
se limiteazd la a aborda fenomenul religios si la a-i dezvalui sensul, in timp ce
istoricul religiilor nu ajunge la intelegerea unui fenomen decat dupa ce l-a comparat
cum se cuvine cu mii de fenomene aseménatoare sau diferite, decat dupa ce 1-a situat
printre ele”.

¥ M. Eliade, The Sacred in the Secular World, in Cultural Hermeneutics, |
(1937), p. 101, 103, 106-107, in ,, Dosarul” Mircea Eliade XIII..., p. 360.
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III. Originea metodologiei eliadiene

Se pun urmaétoarele intrebari: cine au fost mentorii lui Eliade in
materie de orientare metodologica? Cat de accentuate sunt influentele
externe in adoptarea unui demers metodologic propriu? Incercand un
raspuns la aceste intrebari putem constata, din cele expuse anterior, ca
R. Pettazzoni nu se poate inscrie intre acesti mentori, desi a fost
maestrul savantului roman — dupa cum insusi marturiseste.

Incercand o interpretare originali, Parintele Wilhelm Danci
sustine rolul preponderent pe care 1-a avut Nae Ionescu in formarea
filosofici a tandrului Eliade.* In acelasi timp, si in materie de
metodologie este sustinutd dependenta istoricului religiilor de metoda
empirico-formald si antireductionistd a lui Nae lonescu, cu ajutorul
cireia va compara fenomenele religioase.”’ Punctul de pornire, in
acest demers metodologic, il constituie un dat antropologic
fundamental: in omul intreg, trup si spirit, cerinta de libertate si de
mantuire este consubstantiald, originara, omul neputind sa traiasca
fard referinta la o Realitate Ultima.**

Metoda lui Nae Ionescu imbind doud perspective in studierea
fenomenelor religioase: una istoricd si cealaltd fenomenologica.
Punctul de plecare il reprezintd realitatea in care se intalnesc
fenomenele religioase, adicd experienta concretd, care presupune un
subiect (umanul) si un obiect (divinul), cu dubla miscare intre cei doi
poli. Apoi se trece la clasificarea formelor spirituale ca sa se ajunga in
cele din urma la esenta sau structura fenomenelor religioase, la

* Eliade insusi recunoaste influenta pe care a exercitat-o asupra formarii sale
filosofice Nae Ionescu in Cuvdntul inainte al cartii Yoga. Nemurire si libertate, Trad.
de Walter Fotescu, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 14: ,,Tnvégéturii celui dintai
(lui Nae Ionescu, n.n.) i datoram initierea si orientarea noastra filosofica”. Aceasta
carte era dedicata, printre altii si filosofului roman de care-1 lega o puternica prietenie.

! Wilhelm Danca, pentru a ilustra acest imprumut metodologic, foloseste o
deductie discutabild. Iata ce afirma Parintele W. Dancé in acest sens: ,,Mircea Eliade
recunoaste ci depinde din punct de vedere filosofic de invititura lui Nae Tonescu. In
cazul acesta, suntem indreptatiti sa credem ca dependenta se extinde si la metoda
istoriei formelor spirituale, desi autorul nostru s-a oprit indeosebi la formele
religioase, iar Nae lonescu a aplicat metoda in discutie la toate creatiile dotate cu
sens.” A se consulta Wilhelm Danca, Mircea Eliade — definitio sacri, Editura Ars
Longa, Iasi, 1998, p. 60.

“2'W. Danci, op. cit., p. 9.
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descoperirea unei forme care poate descrie fenomenul religios. Dar
ceea ce este particular la Nae Ionescu este faptul ca formele, tipurile si
structurile fenomenelor religioase existd cu adevérat, au consistenta
metafizicd, au o substanti ontologica.” Rezumand deci, putem afirma
cd In aceastd metoda pot fi identificate urmatoarele -etape:
morfologicd, tipologica si structurala.

Prima premisa metodologica ionesciand este cea antireductionista,
prin care se arata ca viata spirituala nu se poate explica prin alte cauze
exterioare, decat prin cele spiritual-religioase, deoarece este o realitate
de sine statatoare si pentru intelegerea acestui gen de experiente exista
un subiect cunoscitor, o fiintd spirituald.* Si metoda eliadiand este
antireductionistd, deoarece se opune abordarii fenomenului religios
dintr-un alt punct de vedere decat cel religios, insistind asupra
necesitatii situdrii faptului religios in propriul sau plan de referinta,
viata spirituala avand propria sa autonomie, cum ar spune N. [onescu.
Elementul spiritual la Nae lonescu sau elementul sacru la Eliade
inseamna realitatea obiectiva ce nu poate fi redusa la alte componente
ale subiectului vietii spirituale. Astfel, sacrul se impune ca o categorie
obiectiva, indicand unul din polii experientei religioase.

A doua premisd o reprezintd considerarea lumii din punct de
vedere calitativ. O asemenea perspectivd accentueazd limbajul
simbolic. Avand ca principal criteriu raportarea la simbol, Nae
Ionescu isi manifestd preferinta pentru lumea anticd, o lume care
valorizeazd mai mult decit cea moderna simbolul si existenta. S$i tot
lumea antica punea accentul pe mister.”’ Insa, Eliade va fi cel care va
valoriza ceea ce tine de modul religios de vietuire al omului
societdtilor arhaice si va impune n mediul istoricilor religiilor logica

# Nae Ionescu, Curs de metafizicd. Teorie cunostintei metafizice, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 84-92.

4 “Exista o fiintd a noastrd spirituala: ea existd ca o realitate, care este un fel de
masurd, un fel de criteriu de apreciere, un fel de piatra de incercare a tot ce exista”.
Cf. Nae lonescu, Prelegeri de Filosofia Religiei, Biblioteca Apostrof, Cluj-Napoca,
1994, p. 70.

4 «Toti oamenii triiau “Intr-un mister continuu, de la nagtere pana la moarte. De
la nastere pand la moarte totul era mister (...) pentru cd, la spatele realitatii, al
aparentei, se ascundea sensul adevdrat al existentei. Atunci toatd lumea trdia in
simbol”», cf. N. lonescu, Curs de istoria logicii, p. 65, cf. W. Danca, op. cit., p. 63.
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A

internd a sistemelor religioase arhaice, combatand intelegerile
iluminist-rationaliste ale unor notiuni cum ar fi mitul, simbolul,
misterul etc.

Nae Ionescu vorbeste apoi despre metoda morfologicd prin care
incearcd sa stabileasca analogii structurale intre diferitele faze ale
istoriei. Prin aceastd metodd, N. lonescu nu vrea sa ajungd la
evenimentul in sine, ci la forma tipicd de viata istorica. El da un alt
inteles conceptului de istorie, prin care pune in evidentd nu atat
evenimentele istorice in ele insele, ci rolul lor de suport pentru
anumite ludri de pozitie in fata existentei si a universului.*® El
vorbeste despre o istorie spirituald 1n care este valorificat nu faptul in
sine, ci profilul sau formula spirituala, care poate fi doar sugeratd. M.
Eliade pare mai puternic influentat de viziunea ionesciand asupra
istoriei, vazutd ca un suport pentru viata spirituald si care refuza
timpului un continut substantial, decat de viziunea lui Pettazzoni a
carui teorie asupra istoriei se situa aproape de pozitia idealista,
imprumutata de la Benedetto Croce.’

Ultima supozitie a metodei ionesciene este intelegerea cu ajutorul
tip-ului, deoarece noi vedem mai intai tipul unui obiect §i apoi
obiectul nsusi. Acest fapt inseamna ca omul poate intelege un lucru
fard sa-l cunoasca, deoarece cunoasterea se sprijind pe analiza, iar
intelegerea pe experienta.

Bazandu-se pe aceste considerente, W. Dancd va sustine ca
metoda ionesciana care vorbeste despre ,antireductionismul vietii
spirituale, despre lumea calitativd a omului primitiv centratd pe
existenta care participd simbolic la o semnificatie ascunsd, despre
conceptul de istorie care accentueaza aspectul spiritual si intelegerea
cu ajutorul tip-ului ce implicd experienta unui obiect sau a unui
eveniment™™ il va fi influentat pe M. Eliade in demersul siu

4w, Danca, op. cit., p. 63.

47 Despre corespondenta Eliade-Pettazzoni in privinta intelegerii notiunii de
istorie a se consulta M. Eliade — R. Pettazzoni, L 'histoire des religions a-t-elle un
sens? Correspondence 1926-1959, Editions du Cerf, Paris, 1994, p. 158-159.

8 Ibid., p. 65.
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metodologic.” Existd, insd, un semn de intrebare asupra dependentei
lui Eliade de metodologia lui Nae Ionescu intr-o asa mare maésura,
chiar daca, argumentatia Parintelui Danca este corectd din punct de
vedere logic. Cum se face cd Eliade atunci cand ia pozitie fatd de
anumite reductionisme sau cand isi expune opinia in materie de
metodologie nu il aminteste pe Nae Ionescu? In ce ne priveste, suntem
partial de acord cu opinia impartasitd de Parintele W. Danca,
deoarece, chiar daca, indubitabil, a suferit si o influentd ionesciana,
metodologia lui Eliade se va contura, se va cristaliza si preciza mai
ales prin ludrile de pozitie fatd diferitele tipuri de reductionisme ale
istoricilor, sociologilor, psihologilor, antropologilor sau etnologilor
religiilor din trecut si contemporani cu savantul roman.*

IV. Specificul metodologiei eliadiene

IV.1. Studierea fenomenului religios in propriul plan de
referinta

Una dintre cele mai importante contributii eliadiene la abordarea
fenomenului religios de pe pozitii cat mai adecvate acestei realitati
inedite in peisajul preocuparilor umane, o reprezintd si postularea
imperativului situdrii si studierii acestui fenomen in propriul séu plan
de referinta, adica in mediul religios care-i este propriu. lata ce spunea
Eliade in acest sens: ,,... ni se pare ca un dat religios isi reveleaza
semnificatia sa profunda doar atunci cand este considerat in planul sau
de referintd si nu cand este redus la unul sau altul din contextele sau
aspectele sale secundare”.’' Justetea acestui demers metodologic i-a
fost confirmata savantului roman cu mult timp nainte de redactarea
acestor randuri din lucrarea Nostalgia originilor, aparuta n anul 1970.
Era vorba despre scrisoarea pe care o primeste de la R. Pettazzoni, In
februarie 1949, in urma publicarii Tratatului de istorie a religiilor, in

* Tatd concluzia la care a ajuns teologul catolic in aceasta privinta: “Am putea
spune cd aspectele fundamentale ale metodei ionesciene au intrat §i au ramas
neschimbate in toatd opera lui M. Eliade”, cf. W. Danca, op. cit., p. 71.

%% De fapt, W. Danca recunoaste faptul ca Eliade citise lucrarea I Misteri a lui
Rafaelle Pettazoni cu un an inainte de a-1 intdlni pe N. Ionescu, ,,carte hotaratoare
pentru cariera lui de istoric al religiilor”. A se vedea W. Danca, op. cit., p. 70.

! M. Eliade, Nostalgia originilor..., p. 21.
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care 1i spune: ,,Dragd Prietene, iatd in sfarsit un Tratat de istorie a
religiilor scris dintr-un punct de vedere religios! Tocmai de asa ceva
duceam lipsi, chiar dupa Fenomenologia lui Van der Leeuw”.”* Pentru
a ilustra aceastd modalitate de abordare a fenomenului religios, M.
Eliade dd exemplul miscarilor mesianice si milenariste moderne ale
popoarelor coloniale (cargo-cults etc.) care nu pot fi explicate pe
deplin doar identificand si analizdnd conditiile istorice care au facut
posibile asemenea miscari.

Aceastd modalitate de abordare a fenomenului religios il
particularizeaza pe savantul roman in mediul select al istoricilor
religiilor, Tnsa i si aduce numeroase neplaceri din partea detractorilor
sdi care il vor acuza de misticism si aplecare spre teologie sau
filosofie.

IV.2. Pericolul unei abordiri reductioniste. In viziunea
savantului roman religia, fiind un fenomen deosebit de complex, poate
fi abordata din punct de vedere istoric, social, psihologic, cultural etc.,
deci poate fi abordata din unghiuri de vedere diferite. Dar, din acelasi
motiv, nici una din aceste stiinte nu poate sa se propuna ca exclusiva
fara sd cadd intr-un reductionism ce neagd dimensiunile constitutive
ale religiei.”® De aceea, Mircea Eliade apreciazi fiecare dintre stiintele
regionale ale religiei, nsd considera indispensabila o evaluare
ulterioara care sa tind cont de bogatia si complexitatea fenomenului
religios si sd dea seamd de aceasta in totalitate; sa utilizeze, cum ar
spune el, o hermeneutica totala.™

52 M. Eliade, Intélnirea cu sacrul, p. 105.

>3 n acelasi sens se exprima si Julien Ries atunci cand arata ci desi o experienti
religioasd se realizeaza iIntr-un context istoric si cultural determinat, ,,acest lucru nu
inseamna insd cad experienta religioasa ar putea fi redusa la un dat istoric, psihologic,
socio-cultural”, cf. J. Ries, Sacrul in istoria religioasd a omenirii, p. 213. De aceea,
istoria religiilor nu se reduce la un studiu de texte, doctrine, inscriptii sau fapte, cum
ar face o disciplind istorica. Orice document religios reprezintd urma vizibild a unei
experiente religioase a acelui tip uman pe care l-am numit homo religiosus.

3% A se vedea in acest sens M. Eliade, Istoria credintelor si a ideilor religioase,
Trad. de Cezar Baltag, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1991, vol I, p. 165-188; 330-351,
vol. II, p. 227-253; 302-330; 331-361.
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Dorinta de a nu lipsi un fapt religios de polivalenta sensurilor pe
care le incumba, il va determina pe M. Eliade s se exprime deosebit
de critic fata de unele aspecte ale stiintei religiilor din secolul al XIX-
lea, cum ar fi obsesia pentru origini,” etalonul evolutionist,> tendinta
catre reductionism si parcelarea specializarilor in mod excesiv.
Acestei viziuni, M. Eliade 1i opune o stiintd a religiilor globala,
respectand sensul sau specific, imprimat printre altii si de R.
Pettazzoni, o stiintd In care cel ce observd e In acord cu intentia
subiectului, o respectd in particularitatea ei si capteaza intelesul pe
care-1 ofera faptelor. Din acest punct de vedere ,,datele trebuie situate
in propriul plan de referinta” — afirma si J.M. Velasco.”” De fapt, in
aceastd sentintd se afla centrul de greutate, specificitatea conceptiei
eliadiene despre modul in care trebuie abordat fenomenul religios, si
anume, din perspectiva religioasa, nu sociologica, nici psihologica,
antropologicd, etnologicd sau filosofica, ci dintr-una pur religioasa,
situata in acelasi plan de referinti cu fenomenul studiat.® Orice
reductie de tip sociologic, psihologic sau de orice alt gen este o
interventie care sdraceste, cdci nu ia in seama planul de referinta in

> Opiniile istoricilor religiilor despre forma originara de religiozitate au variat
foarte mult, fie ca se punea la originea religiei animismul, magia, mana, totemismul
religioase (si in lipsa informatiilor pe perioade indelungate de timp), M. Eliade
propune ca aceastd problematicd sd rdamand preocuparea predilectd a filosofilor si
teologilor.

>% Tn viziunea evolutionists, religiile erau prezentate progresiv, incepand cu cele
mai rudimentare si incheind cu expunerea specificului religiilor monoteiste,
considerate culmea manifestarii religioase, prin dezvoltarea unei conceptii teologice si
morale superioare. M. Eliade atrage atentia asupra demnitétii si caracterului profund
rational al reprezentarilor religioase trdite de homo religiosus al asa-numitelor religii
,primitive”, nume impropriu dat acestora, dupad opinia sa. Conceptia evolutionista din
sfera religioasa reprezenta o moda culturala, acoperindu-se perfect cu evolutionismul
darwinist, aflat la mare voga pe atunci.

57 J.M. Velasco, art. cit., in Eliadiana, p- 48.

%% Julien Ries aminteste despre diferitele reductionisme care s-au manifestat in
studierea fenomenului religios la sfarsitul secolului al XIX-lea. Este vorba despre acei
sociologi si etnologi care au surprins in studiile lor doar dimensiunea sociald a
religiei. impotriva acestora a luat atitudine Rudolf Otto, iar mai tarziu M. Eliade va
aduce dezbaterea pe adevaratul ei teren, adica pe terenul stiintei religiilor, cf. J. Ries,
Sacrul in istoria religioasa a omenirii, p. 214.
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care se deruleaza faptele omului religios, iar acest plan este unul pur
religios. Homo religiosus traieste experienta credintei, ori, acest lucru
nu face obiectul stiintei. Omul isi descrie experienta printr-un discurs,
iar discursul lui devine obiect de studiu pentru fenomenolog. Acesta
incearca sa-l studieze ca sd inteleagd experienta traitd de homo
religiosus.

IV.3. Aportul disciplinelor complementare

Chiar daca apreciaza contributia unor discipline adiacente istoriei
religiilor la sporirea interesului pentru studierea comportamentului
omului religios, si aici amintim psihanaliza si psihologia abisald, cu
care M. Eliade era foarte familiarizat, riméane valabild atentionarea
legata de pericolul reductionismului.”® Savantul roméan aduce o seama
de critici psihologilor, care in analiza informatiilor socio-religioase au
exagerat de multe ori, ajungand la comparatii fortate, sau la afirmatii
insuficient argumentate, insd critica eliadiand se indreaptd si in
directia istoricilor religiilor, care nu au abordat propriul obiect de
cercetare dintr-o perspectivd mai spirituala, facand efortul de a
patrunde mai adanc simbolismul religios arhaic, asa cum a facut-o de
exemplu J.G. Frazer.”” Daci istoricii religiilor si-ar fi luat in serios

% In numeroase lucriri, Eliade insistd asupra noutitilor aduse in acest domeniu
de Freud si Jung, manifestindu-si preferinta pentru cel din urma. La Freud Eliade
apreciaza epocala descoperire a incongtientului i a metodei analitice, dar 1l vede ca pe
un personaj legat totusi de secolul XIX prin intreaga sa metodologie, prin atitudinea
pozitivista si prin prejudecitile asupra originii si evolutiei religiilor. in schimb, C.G.
Jung a avut marele merit de a considera experienta religioasa semnificativa, dar a si
decelat la pacientii sdi structurile universale, la fel ca cele ce se regasesc in religiile
arhaice.

5 fn acest sens se exprima si Georges Dumézil in prefata sa la lucrarea eliadiand
Imagini si simboluri, unde amintea deficientele inregistrate in sfera hermeneuticii
simbolurilor religioase la inceputul secolului al XX-lea, apreciind in acelasi timp justa
masurd folositd de M. Eliade: «Reprezentau vechii cretani pe peretii lor un scut
bilobat, o secure cu doua taisuri, care pareau ca plutesc in aer? Pastrau romanii o lance
care vibra singura in Casa Regelui? Era vorba numai de un scut, de o secure, de o
lance, fara nimic nevazut, dincolo de ele: hoplolatrie. Numeau spartanii Dioscuri doud
barne paralele? ,,Adevaratul” cult nu viza deci, ,la inceputuri”, decat simple barne,
alterate ,,mai tarziu” de conceptie antropomorfica a ,,sacrului”. Am depasit stadiul
acesta... Eliade 1nsa, aplicand o filologie riguroasd, a pastrat justa masuray», cf. M.
Eliade, Imagini si simboluri, p. 5.
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propria vocatie, nu s-ar fi ajuns la aceste derapaje din partea
reprezentantilor unor discipline inrudite.

Tot 1n acest context se cuvine s amintim §i aportul antropologiei
si etnologiei la studierea fenomenului religios, disciplind fata de care
Eliade 1si aratd recunostinta, deoarece 1i oferea materialul brut despre
religiile arhaice si primitive, nefiind el insusi obligat sa facd munca de
teren.®’ Dar el trebuia si integreze in propria sa metodologie toate
resursele oferite de antropologie si etnologie. Adevarul este ca din
randul antropologilor s-au ridicat cei mai virulenti critici ai lui Eliade,
iar antropologia secolului al XX-lea este caracterizata de doud aspecte
metodologice, care contesti conceptiile lui M. Eliade.*” Este vorba
despre perspectiva istorico-culturald, care respinge orice conceptie
nonistoricd si naturalistd in studiul fenomenelor religioase, punand
accent pe nonreductibilitatea fenomenelor istoriei si perspectiva care
pune accentul pe originalitatea culturald si pe incidentele pluralitatii si
demersul metodologic al antropologilor, pe care-1 considerd invechit
si-1 acuza de reductionism si de specializarea excesiva, despre care am
amintit.

Cat priveste etnologia, aceasta are sarcina de a situa un fenomen
religios in contextul cultural in care se manifestd. Exemplul pe care
Eliade il da in legatura cu aportul etnologului in studierea fenomenului
samanic este cit se poate de sugestiv: «Incercind si precizeze
Listoria” cutdrui sau cutdrui element constitutiv al samanismului (a
tobei sau a folosirii drogurilor n timpul extazului samanic), etnologul,
dublat in cazul acesta de comparatist si de istoric, va ajunge si ne
arate circulatia motivului respectiv in timp si in spatiu; el va preciza,
in masura posibilului, centrul de expansiune, etapele si cronologia
difuzarii acestuia. Pe scurt, etnologul va deveni el nsusi istoric”...».%
Cu toate acestea, nu revine etnologului sarcina de a dezvélui

8! Despre informarea la zi a lui Eliade cu ceea ce oferd antropologia in materie
de studiu al religiilor a se consulta lucrarile M. Eliade, Religions australiennes, Trad.
par Laurent Jospin, Petite Bibliotheque Payot, Paris, 1972.

62 A se vedea in acest sens ,, Dosarul” Eliade..., p. 334.

8 M. Eliade, Samanismul..., p- 8.
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semnificatia profundd a fenomenelor religioase, de a le preciza
simbolistica si de a le incadra 1n istoria generald a religiilor.

Nici progresele inregistrate de sociologie nu-i sunt indiferente lui
M. Eliade, chiar daca unii sociologi s-au exprimat reductionist in
privinta religiilor pe care le-au asimilat unui fenomen pur social.**
Emile Durkheim, de exemplu, vede in religie o manifestare naturali a
activitatii omenesti si defineste fenomenul religios pornind de la
observarea comportamentului social al omului. Trebuie sa precizam,
insd, cd Durkheim nu a adoptat niciodata o atitudine negativa fatd de
fenomenul religios. In viziunea sa, religia este un fenomen social
integral, atdt prin origine, cat si prin continut sau finalitate. Cauza
obiectiva, universald si eternd a experientelor religioase o constituie
societatea. Asadar, Durkheim se dovedeste a fi reductionist in privinta
abordarii fenomenului religios, dar nu negativist.

Fiecare dintre aceste discipline are propriul camp de aplicare,
numai cd nici un detaliu obtinut nu did seama de totalitatea
fenomenului religios, ci reprezintd doar anumite bucati din puzzlel-ul
pe care-1 poate rezolva istoricul si fenomenologul religiilor, singurul
care are o viziune de ansamblu asupra lui. Numai stiinta religiilor, ca
disciplind totala, care-1 studiaza pe omul religios ca om total, trebuie
sa foloseascd, sa integreze si sd articuleze rezultatele dobandite de
diversele discipline, cu metodele de abordare a fenomenului religios
care le sunt proprii. Nu este suficientd doar sesizarea semnificatiei
fenomenului religios si descifrarea mesajului; este necesard studierea
si intelegerea ,,istoriei”, dezvaluirea schimbarilor §i a modificarilor si,
in ultima instanta, elucidarea contributiei sale la cultura in ansamblu.®

% Putem consemna in acest sens atitudinea lui Emile Durkheim, Formele
elementare ale vietii religioase, Trad. de Magda Jeanrenaud si Silviu Lupescu,
Editura Polirom, lasi, 1995, p. 22, unde se exprimd in felul urmator: ,,Concluzia
generala a cartii pe care urmeaza sa o cititi este ca religia e un lucru eminamente
social. Reprezentarile religioase sunt reprezentari colective; riturile sunt moduri de
actiune care iau nastere doar in sanul grupurilor reunite si care sunt destinate a suscita,
a intretine sau reface anumite stiri mentale ale grupului”. Pe Lucien Lévy-Bruhl
Eliade il combate mai ales in ce priveste existenta unei ,mentalitati primitive”,
prelogice, care ar fi de altd natura decat cea a mentalitatii logice a omului de astazi, in
schimb 1i evalueaza pozitiv pe savantii care provin din scoala lui Max Weber.

5 M. Eliade, Nostalgia originilor..., p. 24.
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Din acest deziderat eliadian (istoria religiilor ca disciplind
integrald) deducem trei aspecte. in primul rand, viziunea de ansamblu
care i se cere istoricului religiilor nu vrea s& descurajeze specializarile
foarte punctuale ale reprezentantilor diferitelor ramuri care compun
stiinta religiilor sau chiar a specializarilor din interiorul acestei
discipline® (orientalisti, egiptologi, islamologi etc.). M. Eliade nu este
pentru deprecierea eruditiei, iar exemplul personal in acest sens este
edificator, Tnsd el doreste sa atragd atentia asupra faptului ca eruditia
singurd nu poate duce pand la capat sarcina istoricului religiilor.
Munca istoricului religiilor nu se incheie odatd cu reconstituirea
continuitdtii cronologice a wunei religii sau odatd cu degajarea
contextului socio-politic §i economic sau cultural al acesteia. De aceea
se impune o abordare pluridisciplinara.

In al doilea rand, este vorba despre deschiderea culturali pe care
o presupune studierea religiilor lumii, a particularitatilor fenomenelor
religioase ce pot fi intalnite peste tot In lume si la intervale temporale
mari. M. Eliade era de parere ca intelegerea religiilor exotice si
arhaice va impulsiona in chip deosebit dialogul cultural cu
reprezentantii acestor religii.

In al treilea rand, acestei discipline i-ar reveni marea onoare de a
contribui la nasterea ,,omului nou”, a lui homo religiosus, unul mai
autentic §i mai complet. Pe acest om nou il visa marele istoric al
religiilor atunci cand vorbea despre noul umanism, menit a salva fiinta
umana de orizontul intunecat, alienant al vietuirii intr-un univers
desacralizat si secularizat. Prin studierea vechilor traditii religioase,
omul modern ar redescoperi un comportament arhaic, dar, mai mult
decat atdt, ar constientiza bogatia spirituald pe care un astfel de
comportament o implica si situarea in sens a acestui om, situare care il
scutea de crizele spirituale din prezent.

5 M. Eliade ¢ de parere ci la aceastd specializare exageratd s-a ajuns pentru ca
abordarea strict fenomenologica nu a fost coroborata cu abordarea istorica a religiilor.
S-a mers unidirectional, fard a avea o viziune de ansamblu avizatd asupra intregului
ansamblu religios al umanitatii. De fapt, la acest deziderat este si foarte dificil de
ajuns datorita proliferarii studiilor de istorie a religiilor, a unei cresteri exponentiale a
materialului religios brut, prelucrat. Asa s-a ajuns ca istoricii religiilor sa alcatuiasca
lucrari de o acrivie stiintifica exagerata, ce vor fi citite doar in cercul lor restrans, fiind
interzise publicului larg datoritd specializarii excesive.
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1V .4. Identificarea structurilor religioase universale

Ceea ce Eliade 1si propune, din punct de vedere metodologic, este
o reinnoire hermeneutica a fenomenului religios. Trasaturile cele mai
importante ale acesteia pot fi rezumate astfel: prin studiul diferitelor
fenomene religioase, stiinta religiilor trebuie sa caute structurile
religioase universale care se manifestd in respectivele fapte
singulare.”” Rationamentul utilizat in acest caz este unul deductiv,
metoda deductiva constand in formularea unor afirmatii cu un grad
mare de generalitate si cu o valabilitate universald, pornind de la
numeroase observatii particulare, de la multiple studii de caz.

In efortul fenomenologic de identificare a structurilor religioase
universale, M. Eliade se dovedeste intransigent cu observatii precum
cea a teologului catolic H. de Lubac, care exagera importanta
particularitatilor istorice, in detrimentul unei viziuni de ansamblu,
specifice doar istoricului religiilor. Iata observatia lui de Lubac: «Dar
toata problema e sa stim care sunt, in fiecare caz, natura si gradul de
originalitate a ,,versiunii particulare”»,68 la care Eliade raspunde: «La
atat sd se rezume oare Intreaga problema? Suntem oare efectiv
condamnati sd ne multumim numai cu analiza exhaustivd a
»versiunilor particulare”, care reprezinta, pand la urma, o istorie
locald? Sa nu detinem nici un mijloc de a aborda Imaginea, simbolul,
arhetipul in nsasi structura lor, In acea totalitate care imbratiseaza
toate ,,istoriile”, pastrandu-le totusi individualitatea?».” Si din acest
exemplu, care ne trimite cu gandul la problematica fenomenologiei, ne
putem da seama de exigentele pe care le reclamd munca istoricului si
fenomenologului religiilor in viziunea lui M. Eliade, caci specialistul
in stiinta religiilor nu trebuie sd se multumeascd cu surprinderea
,versiunii particulare”. Versiunea la care face trimitere Eliade si pe
care o doreste realizatd este una totalizatoare, holistd. Aceasta viziune
totalizatoare poate fi aplicata tuturor sau unei majoritati religioase pe
baza multiplelor analize facute unor cazuri particulare. Numai in
contextul generalizarii, specifice fenomenologului religiilor, se poate

7 M. Eliade, Nostalgia originilor..., p. 49. Este vorba despre strivechea cautare
a universaliilor.

% Henri de Lubac, Aspects du Buddhism, Paris, 1951, p. 169, cf. M. Eliade,
Imagini si simboluri, p. 201.

% M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 201.
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vorbi despre unitatea spirituald a omenirii, de exemplu, sau despre
anumite imagini, simboluri, mituri sau ritualuri valabile in multe (sau
aproape in toate) traditii religioase. Am aratat deja ca intre demersul
metodologic ce tinde spre specializare (propriu istoricului) si cel care
tinde spre sinteza si generalizari (propriu fenomenologului) existd o
permanenta tensiune. Ca Eliade a optat in mod deschis pentru tendinta
spre generalizare este un fapt evident, dar, mai mult decat atat, nu a
incetat sd le ceard istoricilor religiilor sa depaseasca limitarile impuse
de ei Insisi si sd realizeze sinteze si generalizari fecunde. El spunea in
acest sens: ,,Istoricul religiilor nu trebuie sa se substituie diversilor
specialisti care domind filologiile respective. Esti istoric al religiilor
nu pentru ca stdpanesti un numar oarecare de filologii, ci pentru cé esti
capabil sd ordonezi faptele religioase intr-o perspectiva generald”.”

In spatele fenomenului religios, Eliade cautd morfologia sacrului,
formele permanente care se manifestd in aceste episoade sau, cum
spune in alti termeni, coerenta interna care-l caracterizeaza. Este vorba
de a descoperi structurile semnificative, fiindcd dincolo de descrierea
si explicarea fenomenelor, trebuie sa se ajunga la intelegerea acestora.
Tocmai aceastd realizare (descoperirea structurilor religioase
universale, cautarea universaliilor) 1i este negatd istoricului roman al
religiilor de cétre Daniel Dubuisson si de ceilalti detractori.

IV.5. Experienta religioasa - istoria religiilor — o distinctie
necesara

M. Eliade atrage atentia si asupra unui alt aspect: studierea
teoreticd a istoriei religiilor, care presupune studierea fenomenelor
religioase, prin intermediul bogatei metodologii despre care s-a
amintit anterior, nu trebuie s se confunde cu experienta religioasa
insdsi i cu atit mai putin cu experienta credintei,”’ chiar daci
marturiseste ca indelungata studiere a trecutului religios al omenirii gi-
a pus amprenta asupra sa. Insa speranta acestuia este ca maieutica prin
intermediul simbolismului arhaic isi va da roadele chiar si pentru o

" M. Eliade, Mefistofel si andrginul, p. 244-245.

" in acest sens, amintim preocuparea constanti a lui Eliade de a face distinctiile
necesare intre demersurile specifice diferitelor tipuri de abordare a fenomenului
religios, cum ar fi abordarea teologului, a psihologului religios sau a istoricului
religiilor: ,,insd misterul credintei intereseazi experienta crestind, teologia si
psihologia religioasa, si depdseste cercetarea noastrd”, cf. M. Eliade, Imagini si
simboluri, p. 197.
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constiinta crestind.”> Aceasta deoarece crestinismul a mostenit o veche
si complexa traditie religioasd, ale carei structuri au supravietuit in
interiorul Bisericii, chiar daca valorile spirituale si orientarea teologica
s-au schimbat. Nimic din ceea ce in Cosmos constituie o manifestare a
slavei nu-1 poate lisa indiferent pe credincios.”

V. Lipsa de metoda la Eliade. Discutii si controverse

V.1. Admiratori si detractori ai metodei eliadiene

Daca metodologia unor mari istorici ai religiilor nu a fost pusa in
discutie, intreaga lume stiintifica fiind de acord in privinta demersului
stiintific al acestora, metodologia eliadiana a fost criticata, vorbindu-
se chiar despre un vid metodologic la savantul roman.

Intr-o scrisoare trimisd lui I.P. Culianu la 3 mai 1977, M. Eliade
spunea: ,,Ma bucur mult ca stapanesti deja toate instrumentele care iti
vor permite sa aperi si sd ilustrezi nefericita noastra disciplina. Personal,
ca si Granet si Dumézil, n-am fost obsedat de metodologie — desi, cred,
toti trei am incercat sa interpretim sistematic documentele”.”* Dar, de la
aceastd marturie i pana la a-1 acuza pe Eliade de lipsa de metoda sau de
lipsa de acrivie stiintifica este o cale lunga.

Specialistii din domeniul istoriei religiilor, in special din mediul
cultural francofon si anglo-saxon, care au analizat opera eliadiana, pot fi
impartiti in doud categorii, in functie de raportarea lor la metodologia
savantului roman. Grupul detractorilor din mediul anglo-saxon este
compus, printre altii, din B. Ray, care afirma ca trebuie depasite

72 Ar fi interesant de studiat in ce masurd demersul stiintific eliadian in domeniul
istoriei religiilor poate influenta géndirea teologica a perioadei ulterioare, deoarece
critica lui Eliade la adresa teologiilor mortii lui Dumnezeu este una foarte acida, iar
sistemul sdu se doreste a constitui o contrapondere la aceste abordari teologice. Acesta
ar reprezenta aportul adus de istoria religiilor la progresul géandirii teologice si
ilustrarea sugestiva a Imbogadtirilor ce pot exista intre cele doud domenii.

Despre modalitatea in care gandirea eliadiana a influentat teologia catolica si, In
general, reflectia crestind din ultimul secol a se consulta J.M. Velasco, Eliade si
teologia crestind — cdteva repere, in M. Eliade, Intdlnirea cu sacrul, p. 127-133.

3 Cf. M. Eliade, Imagini si simboluri, p. 45. Eliade vorbeste in mai multe
randuri despre crestinismul cosmic pastrat la popoarele ortodoxe din Résaritul
Europei.

74 Joan Petru Culianu, Mircea Eliade, Trad. de Florin Chiritescu si Dan Petrescu,
Editura Nemira, Bucuresti, 1995, p. 8.
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anumite paradigme propuse de J. Wach si de M. Eliade, cum ar fi
dihotomia sacru-profan sau ideea ca istoria religiilor este o disciplinad
autonoma care trateaza un fenomen sau o ,realitate” sui generis, dar si
din specialisti precum E. Leach, B.C. Wallace,” J.A. Saliba. In opozitie
cu acesti cercetitori ai domeniului religios se inscrie lucrarea lui
Douglas Allen al cérei scop este tocmai acela de a demonstra,
dimpotriva, caracterul profund organizat si seriozitatea stiintificd a
savantului roman.”® In acelasi registru se inscrie si opinia lui Mac-
Linscott Ricketts, biograful lui Eliade in Statele Unite, care afirma
urmatoarele: ,,daca Istoria religiilor posedd acum o metodologie proprie
o datoreaza lui Eliade si ca daca ar trebui desemnat un sef necontestat,
el ar trebui numit, cici la el se referd cu prioritate istoricii religiilor”.”’
Si tot in acest context 1l mai putem aminti pe Harvey Cox, care spunea
despre Eliade ca: ,,este cea mai mare autoritate mondiald in materie de
Istorie a religiilor”’® sau pe T. Altizer, care ii dedica lui Eliade prima
carte din mediul anglo-saxon: Mircea Eliade and the Dialectic of the
sacred si care dateaza din anul 1963."

7 Atat E. Leach, cat si B.C. Wallace se opun lui Eliade din ratiuni de ordin
metodologic, considerand ca argumentarea sa nu ar fi nici empiricd, nici istorica, ci ca
este impregnata de subiectivitate, de misticism si de teologie.

76 A se vedea in acest sens articolul Eliade si istoria religiilor, in “Dosarul”
Mircea Eliade..., p. 316-366. Cu toate acestea, D. Allen este de parere cd M. Eliade
insusi da prilej criticilor care 1l acuzd de a nu avea o metodologie clara si de a folosi
metode lipsite de spirit critic. El sustine ca istoricul religiilor a fost intotdeauna foarte
discret 1n privinta propriei sale metodologii si s-ar putea gasi putine aluzii la metodele
ce trebuie alese pentru abordarea istoriei religiilor. Mai mult chiar, a refuzat sa-si
formuleze metodologia intr-o manierd sistematicd, iar atunci cand era intrebat cum a
ajuns la anumite concluzii, rdspundea ci a formulat ca si concluzie ceea ce 1i parea ca
o evidenta sub aspectul datelor religioase, deci mai mult la nivel intuitiv.

Mac Linscott Ricketts, In Defence of Eliade: Toward Bridging the
Communications... between Anthropology and the History of Religions, in Religion
Journal of Religion and Religions, 3 (1973), p. 14.

78 ,,Dosarul” Mircea Eliade..., p. 316.

7 T. Altizer desi considerd ci reflexia fenomenologicd a lui Eliade este
»mistica”, ,romanesca”, fara nimic ,rational” sau ,stiintific”, el adauga totusi ca
Eliade poate fi admirat ca ,,profet”, ,,vizionar” si ,,saman”, ceea ce s-a si intamplat in
Occident cu tandra generatie, care 1-a vazut pe savantul romén tocmai in aceasta tusa.
A se vedea 1n acest sens Thomas Altizer, Myths for Moderns, in The Times Literary
Supplement, 3-337 (10 feb.1966), p. 102.
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Unii specialisti francezi ai istoriei religiilor si miturilor, cu
exceptia notabila a lui G. Dumézil si M. Meslin,*® au manifestat si mai
manifesta si astdzi o anumitad mefienta fatd de demersul stiintific al lui
Eliade, reprosandu-i o asa-zisa lipsd de metoda si de rigoare sau de
contact cu terenul prin anchete antropologice. In mod deosebit, intre
acestia il amintim pe Daniel Dubuisson, a carui opinie o vom prezenta
mai pe larg.

De mai multd obiectivitate se bucura M. Eliade in Italia, unde
categoriile eliadiene sunt folosite de A. Brelich si de unii din ucenicii
sdi, dar si de Alfonso M. di Nola (savant de tendinta istoricista, dupa
modelul lui E. Di Martino), in timp ce Ugo Bianchi are sentimente
impirtite in ce-l priveste de Eliade.*’

In ce-i priveste pe savantii romani, acestia sunt mai putin critici
fatd de persoana si opera lui M. Eliade, exceptie facind cei care,
provenind din mediul iudaic, il acuza de antisemitism.** Intre cei care
s-au ocupat de receptarea savantului roman in tard si strainatate i
amintim pe Ioan Petru Culianu, Mircea Handoca (cel care s-a ocupat
de difuzarea operei eliadiene in Romania), Adrian Marino, Sergiu Al.
George, Mircea Itu, Cristian Badilitd, Gheorghe Glodeanu etc., iar
dintre teologi 1i amintim, in special, pe Parintele Prof. Nicolae
Achimescu si pe Parintele Wilhelm Danca. [.P. Culianu, care a fost
discipolul preferat al Iui Eliade, are o pozitie echilibratd in analiza
metodei si a operei eliadiene in general. El sustine cé este departe de a
gasi in opera lui Eliade o summa definitiva, abstrasd de orice
contingentd si, de aceea, de neatins. Desi o considerd importanta
pentru lumea modernd - si fara indoiala mult mai importantd decét
orice alta opera de istorie a religiilor, tocmai pentru ca transcende cu
mult limitele culturale ale acestui tip de opere — el este convins si de

80 Acesta din urmi, in lucrarea Pentru o stiintd a religiilor ii acordd un loc
insemnat intre reprezentantii din aceasta sfera a cunoasterii din secolul al XX-lea.

81 1.P. Culianu, op. cit.,p. 21.

82 Este vorba despre Norman Manea, Leon Volovici sau Tesu Solomonovici,
care insista asupra identificarii lui Eliade cu idealurile Miscarii legionare si care
insistd asupra antisemitismului acestuia, fard a-i nega, insa, valoarea operei literare
sau stiintifice.
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necesitatea unei aborddri noi si mult mai exigente, stiintific vorbind,
decat abordarea eliadiana.*

In privinta metodei eliadiene, I.P. Culianu este partial de acord cu
critica pe care John Saliba o aduce metodei deductive a lui Mircea
Eliade. O alta autoritate intelectuald a secolului XX, Karl Popper, nu
era de acord, din punct de vedere logic, cu justetea unor propozitii
universale la care se ajunge prin inferentd, pornind de la propozitii
particulare, oricat de numeroase ar fi ele, deoarece o atare concluzie la
care se ajunge ar putea fi falsa. Foarte obiectiv, [.P. Culianu arata ca in
unele opere eliadiene, cum ar fi Tratatul de Istorie a religiilor, Sacrul
si profanul, etc., Eliade recurge doar partial la metoda deductivismului
logic, acolo unde vorbeste despre difuzarea ,,universald” sau ,,aproape
universald” a unui motiv sau simbol. E adevirat ca e dificil sa deduci
din operele lui Eliade o metodologie stiintificd explicita — afirma I.P.
Culianu, iar ,cercetitorul este adesea confruntat cu aceastd
stanjenitoare distantd dintre rezultatele fenomenologiei religioase si
exigenta de stiintificitate”.® In acest context, lui Culianu i-a aparut ca
neverificabild, dar nu falsa, teoria eliadiana a ,,arhetipurilor”.

Parintele Profesor N. Achimescu, vorbind despre Omul religios in
viziunea lui Mircea Eliade, ne oferd o concluzie cat se poate de
pertinentd in privinta metodologiei eliadiene, surprinzand perfect
specificul acesteia, cu cele doud dimensiuni ale sale: una orizontala -
interdisciplinara, iar cealaltd verticala — fenomenologica. latd ce
spunea Pirintele profesor in acest sens: ,,in demersul sdu spre homo
religiosus, Eliade nu a negat, dar nici nu a acceptat pe deplin metodele
utilizate de stiintele umaniste, naturale sau teologice. In viziunea sa,
omul religios nu poate fi redescoperit decat prin interdisciplinaritate.
Un astfel de studiu trebuie sd completeze si sd dea substanta stiintelor
umane. Nu este o simpld dorintd, ci un principiu indispensabil.
Datorita metodei folosite, Eliade a contribuit consistent la extinderea

8 1.P. Culianu este de parere ca stiinta sistematica a religiilor trebuie sa urmeze
cai diferite de cele urmate pana acum. Trebuie remarcat si faptul ca aceasta disciplina
nu a reusit sa raspunda exigentelor pe care le reclama o stiinta, de aceea el si ezitd sa
foloseasca termenul de ,,stiintific” referindu-se la aceasta disciplina sau il foloseste in
acceptiunea de academic.

8 1.P. Culianu, op. cit., p. 24.
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acestui domeniu: pe orizontald, in sensul ca a inclus tot ceea ce
vizeaza istoria §i culturile umanitatii; iar pe verticald, in sensul ci a
reusit, ca nimeni altul, sa exploreze structurile profunde ale omului si

relatia sa cu Dumnezeu”.*

VI. Concluzii

Dupa cum insusi marturiseste, Mircea Eliade nu a fost obsedat de
metodologie, nici nu a fost un teoretician al demersului metodologic
in istoria religiilor. Cu toate acestea, nu suntem de acord cu cei care
exagereazd, incrimindnd vidul metodologic la savantul roman si nici
cu cei care il acuzd de lipsa de acrivie stiintificd, de minutiozitate in
alcatuirea documentatiei necesare sustinerii unor teorii cu privire la
universalii (homo religiosus, arhetipul, sacrul etc.).

Viziunea eliadiand integratoare, holistd, asupra demersului
istoricului religiilor, dar si importanta de care trebuie si se bucure
acesta Intre ceilalti specialisti care se ocupd cu studiul fenomenului
religios, 1l plaseazd pe savantul roméan in avangarda istoricilor
religiilor care sustin modalitatea antireductionistda de abordare a lui
homo religiosus, un om total, care impune adoptarea unei metode
integrale si integratoare a tuturor domeniilor adiacente istoriei
religiilor (psihologia, antropologia, etnologia, sociologia religiilor)
pentru a-i surprinde specificitatea.

Metoda istorico-fenomenologicd si comparativa, cu directia ei
morfologicd, impusa de savantul roman, se propune ca o modalitate
optima de a cerceta si a descrie esenta, structura, tipologiile si
metamorfozele pe care le imbraca fenomenele religioase de-a lungul
timpului, dar si in functie de traditiile religioase in care se manifesta.

Exigentele in materie de metodologie sunt unele deosebite in
prezent si prin acestea se cautd gasirea unei directii proprii de
cercetare a disciplinei de istoria religiilor, care s o individualizeze
intre celelalte preocupari din sfera studierii fenomenului religios. Cu
sigurantd, directia metodologica propusa de Mircea Eliade nu a
insemnat incheierea oricdror preocupari in acest domeniu, putand fi

85 Nicolae Achimescu, Omul religios in viziunea lui Mircea Eliade, in vol.
Omagiu Parintelui Prof. Univ. Dr. loan I. Ica la implinirea vdrstei de 75 de ani
(1932-2007), Editura Renasterea, Cluj-Napoca, 2007, p. 533.
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depasitd (dupa altii este deja depasitd), insd ea a atras atentia asupra
cupldrii directiei istorice de studiu cu cea fenomenologicd si
comparatista.

De asemenea, savantul roman a aratat ca nu trebuie sa dezertam
de la identificarea unor manifestari universale, a unor tipologii general
valabile inregistrate pretutindeni §i care pun in evidentd unitatea
neamului omenesc din punct de vedere religios. Cautarea
universaliilor nu este specifica doar Renasterii, ci ea trebuie avutad in
vedere si in sfera metodologiei religioase actuale.

Pin metodologia sa, M. Eliade a afirmat ca fenomenul religios nu
trebuie studiat doar in relatie cu manifestirile comportamentale
individuale sau sociale pe care le provoaca, ci el se naste datoritd unei
revelatii, a unei manifestari a sacrului, este consecutiv hierofaniei.
Savantul care face abstractie de aceastd realitate religioasa,
intemeietoare a oricarui comportament religios, dovedeste o grava
neintelegere ce se va repercuta in ulteriorul demers hermeneutic.
Situarea fenomenului religios 1n propriul sdu plan de referinta
reprezintd contributia originald a lui Eliade in acest domeniu, chiar
daca gi-a atras critici dintre cele mai severe. Specificul teologic, mistic
sau metafizic de care a fost acuzatd metodologia eliadiand nu
reprezintd, 1n acest context, decit tot atatea calificative, atribute
pozitive, deoarece nimic nu este mai propriu unei manifestari
religioase decét analizarea ei de cdtre un savant transformat launtric
prin imbratisarea unei hermeneutici creatoare si transformatoare.
Homo religiosus este cel mai in masurd sd Inteleagd fenomenul
religios in dinamica manifestarii sale.



Studii 165

Ciulinaru Costel

Constiinta morala si libertate morala

Abstract

The study deals with the problem of moral consciousness and
freedom, both reflecting God’s image in man. Consciousness is a
function of God’s image in man, and that is why we speak, from a
theological point of view, about teandrism as an inner reality or as a
presence of God’s will in the human being. The loss of the pure state
of consciousness has as consequence the limitation of its abilities to
signal out the natural moral states and we can speak about a
perverted consciousness. Freedom is the special gift of the person as it
comes as from the supreme Freedom and is one of the qualities that
make man a spiritual creature.

Key words: Moral Theology, moral consciousness, moral
freedom, libertinage

Introducere

Constiinta si libertatea sunt doud dintre subiectele asupra carora
au meditat din cele mai vechi timpuri ganditorii neamului omenesc.
Antichitatea elend si romand, evul mediu european, perioada moderna
si postmoderna — desi atat de diferite ca mod de gandire si manifestari
— au pastrat totusi, ca pe o caracteristicd perend, incercarea de a defini
congstiinta si libertatea.
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Ce este constiinta? Ce este libertatea? Pe parcursul istoriei, aceste
intrebdri au primit o sumedenie de raspunsuri, mai mult sau mai putin
multumitoare. Multimea de raspunsuri — unele chiar in contradictie cu
altele formulate anterior —, in loc sa lamureasca problema, sporesc mai
degrabd nedumerirea. Existd la aceste doud intrebari si raspunsuri,
care pleaca de la faptul cd omul este chip al lui Dumnezeu, iar scopul
vietii omenesti este asemanarea cu Dumnezeu, In vederea careia omul
a fost zidit. Fara Dumnezeu, atat omul, cat si Intregul univers devin de
neinteles. Prin actul creatiei, omul este daruit cu demnitate morala,
devenind persoana, calitate prin care 1si lucreaza devenirea
duhovniceasca 1n timp si sub vremi, spre plinirea binelui, aflat in sine
intru asteptarea lucrdrii sale. Omul este astfel fiintd morala,
constituindu-se ca singurd purtitoare de valori si implinitoare a
valorilor daruite de Dumnezeu. Pe acestea, el le lucreaza intru sine si
in afara, lucrand la propria sa cladire duhovniceasca, dar contribuind,
in calitate de fiintd sociald, asezat in societate Impreuna cu alti semeni,
creati si ei dupa acelasi chip si la intarirea aproapelui Intru aceeasi
devenire interioara.

Studiul de fatad — intitulat Constiinta si libertate morala — isi
propune sda prezinte, cu argumente biblice §i patristice, pozitia
teologiei morale ortodoxe fata de aceste doud subiecte etice, care pot
fi abordate din variate puncte de vedere — al eticii neteologice, al
filosofiei, al sociologiei, al psihologiei etc.

I. Despre constiinta si libertate in general

»Cea mai importantd descoperire stiintificd a epocii noastre va
avea loc daca o persoand sau un grup de cercetitori vor afla raspunsul
la urmatoarea intrebare: Cum anume este produsa constiinta de catre
procesele neurobiologice din creier?”’ Am redat acest citat pentru a
ardta importanta deosebitd si, mai ales, dilemele pe care le presupune
analiza psiho-fizio-filosoficad a constiintei pentru cercetatorii de azi.
Abordand teme ce tin de realitatea subiectivd — ca natura eului si a
sufletului, libertatea vointei si determinarea deciziei —, orientdrile

' John R. Searle, Problema constiintei, in ,Existd oare constiinta?”, volum
colectiv editat si ingrijit de G.G. Constandache, Editura BIC ALL, Bucuresti, 2000, p.
45.
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acestor cercetari pot fi schematizate astfel: ,,Variante ale
naturalismului sau fizicalismului, care tind sd reducd mentalul si
congtiinta la functii corporale (functionalismul), respectiv neuronale
(conexionismul), sau la influentele mediului (contextualism), apoi
variante ale holismului mentalist sau emergenist, care evidentiaza o
structura psiho-lingvisticd si un comportament intentional ireductibil,
ca §i interactiunea factorilor cognitivi cu cei sociali in constructia
actelor mentale™”.

In ciuda unei aparente complexititi, in realitate aceste abordari
ale constiintei nu au reusit sa ofere un raspuns valid la problematica pe
care o presupune constiinta umana. Ambiguitatea in care acest posibil
raspuns variaza este demonstrata, de exemplu, de acceptiunile primite
de la un alt cercetdtor contemporan, Daniel C. Dennett. Desi el aduce
unele lamuriri pozitive, evidentiind faptul cd omul poseda un eu
biologic — respectiv suntem organisme autoprotejate genetic —, si ca
omul este singurul reprezentant al unei specii vii care poate sa-si
creeze un ,eu secund”, ,eul eului” (este utilizata expresia
,reprezentarea de sine”), totusi, simultan, tot el sugereaza ca eul este
un fel de abstractie, similara cu centrul de greutate din fizicd. De
aceea, incercand sa defineascd eul ca fictiune teoreticd, Dennett va
folosi denumirea de ,,centru al gravitatiei narative’™ (sic!).

Viziunea pe care o presupune abordarea teologicid a problemei
congtiintei este, spre deosebire de abordarea stiintifica, una integrala,
care are ca obiect de cercetare fiinta umana 1n ansamblul ei, adica
fiintd compusd din trup si suflet. Aici omul nu este redus la una din
functiile sale psiho-somatice, ci este redat la adevarata sa dimensiune,
de creaturd inruditd cu celelalte creaturi, dar, deopotriva, si cu
Creatorul lui, Dumnezeu. in cele ce urmeazi, vom analiza constiinta si
libertatea umana tocmai dintr-o asemenea perspectiva, cu accent pe
elementele pozitive atat ale sufletului, cat si ale trupului uman,
constienti ca doar comuniunea cu Dumnezeu poate sa fructifice aceste
daturi ontologice.

Aspiratia spre libertate este o trasdturd generald a neamului
omenesc. Cuvantul grecesc pentru ,,om” este avfpwrog, ceea ce s-ar

2 Ibidem, p. 7.
3 Ibidem, p. 11-12.
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putea traduce prin ,,cel ce priveste in sus™. Aceasta ne aratd ci, la

vechii greci, omul era definit ca fiinta care cautd in sus, spre cele mai
presus de lumea aceasta, luptand sa se elibereze de robia limitarilor
impuse materiei’.

Preocuparea spiritului omenesc de a intelege ce este libertatea
dateazd din cele mai vechi timpuri. Istoria religiilor dovedeste
cautarea libertatii si explicarea ei 1n toate religiile. Astfel, o serie de
mituri apartindnd diferitelor culturi péstreaza rdmasite ale unei
revelatii primordiale in care ni se descrie o stare originala fericita si
liberd de suferinti si de constrangeri — cum ar fi bolile si moartea. in
aceasta stare s-au aflat cei dintai oameni, dar ulterior aceasta fericire a
fost pierduta.

Filosofii greci (Socrate, Platon, Aristotel) au Incercat sa patrunda
sensul libertatii si fundamentele ei, dar conceptia lor despre libertate a
fost una exterioara, fara a tine seama de aspectele interioare ale fiintei
umane’. Platon, de exemplu, sustinea ca ,,omului nu libertatea 1i este
necesard, ci ordinea si o guvernare luminata™’,

Aspectele legate de libertate au fost analizate apoi de filosofia
Evului Mediu si de cea a perioadei moderne si post-moderne, cu
concluzii diferite, uneori contradictorii, sau, in cel mai bun caz,
completandu-se reciproc. Abraham Lincoln, concluzionand oarecum
in legdturd cu efortul umanitatii de a intelege si explica libertatea,
spune cid ,lumea n-a avut niciodati o definitie buni a libertatii”®.
Acest impas al gandirii omenesti de a gasi o acceptiune unitard in
privinta libertatii ne indreaptd in mod firesc atentia asupra datelor
Revelatiei.

* Preot Prof. Dr. Ion Bria, Dictionar de Teologie Ortodoxa A-Z, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1994, p.
271.

5 Lavinia Betea, Sfarsitul libertatii, Editura Mirton, Timisoara, 1993, p. 10.

® Friedrich A. Hayek, Constitutia libertatii, trad. Lucian-Dumitru Dardala,
Editura Institutului European, Iasi, 1998, p. 208.

7 Platon, Republica, apud. Nicolae lorga, Evolufia ideii de libertate, Editura
Meridiane, Bucuresti, 1987, p. 19.

8 Apud. Speranta Sofian, Filosofia libertdtii, Editura Arvin Press, Bucuresti,
2003, p. 8.
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Asa dupa cum vom vedea In continuare, punctul de plecare al
consideratiilor antropologice ale Sfintilor Périnti il va constitui, de
cele mai multe ori, tema creatiei omului ca si ,,chip al Chipului”.
Baza acestei perspective hristologice este scripturistica: omul este
creat ,,dupa chipul si asemanarea” lui Dumnezeu (Facerea 1, 26), iar
,,Chip al Dumnezeului cel nevazut” (Coloseni 1, 15) este Hristos.

Constitutia hristologicd a omului este evidentd si din analizarea
catorva dintre atributele sale specifice: omul este o fiinta rationala,
cuvantatoare (doyikog), pentru ca a fost creat dupa chipul lui Hristos,
Care e Ratiunea sau Cuvantul ipostatic al Tatalui; omul e creator
(onuiovpyog), pentru cd e chipul Ratiunii creatoare prin excelentd;
omul e stipan (kvprapyoc), pentru ci Hristos este Domn si Imparat
Atoatetiitor; este liber (gdevfepog), pentru cd e chip al libertatii
absolute; in plus, el mai este si o naturd compusa din trup si suflet,
persoana — care face concretd §i reveleazd natura —, existentd
congstienta de sine si, prin toate acestea, ,,responsabil pentru creatie, ca
unul ce este recapitulare si constiintd (avakxepoaiaiocis Kai
ovveldnoig) a intregii creatii, pentru cd Arhetipul lui, Hristos, este
Recapitularea si Mantuitor a toate”'".

In continuare ne vom referi mai pe larg la doui dintre atributele
amintite mai sus, §i care tin de caracterul iconic al omului: constiinta
si libertatea sa.

II. Constiinta morala

Constiinta a fost numita al saselea simt, simtul intim caruia noi i
datoram cunoasterea vietii noastre interioare: ,,Nu existd un singur
moment in care omul sd nu simta ca trdieste: el simte ca traieste gratie
acestei senzatii interne”'’. Ea ar fi o intuitie pe care spiritul o are
despre propriile sale stiri sau despre propriile sale acte; ar putea fi

® Preot Ion M. Stoian, Dictionar religios, Editura Garamond, Bucuresti, 1994, p.
22.

" Panayotis Nellas, Omul - animal indumnezeit. Perspective pentru o
antropologie ortodoxa, Editia a II-a, trad. loan L. Ica jr., Editura Deisis, Sibiu, 1999, p.
65.

" Toan G. Savin, Apologetica. Elemente de filosofia religiunii crestine,
Bucuresti, 1929, p. 62.
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numitd si constiinta fenomenelor interioare si raportarea lor la eu.
Daca in general existd o diferentiere intre un subiect care cunoaste si
obiectul cunoasterii, in cazul constiintei avem de-a face cu ceva inedit:
obiectul se reduce la propriile modificari ale subiectului'®.

Deosebim doud forme ale constiintei: constiinta spontana, sau
psihologicd, si congtiinta reflectatd, sau morala. Cercetarile
psihologice si sociologice, moderne si contemporane, insisti pe

12 A. Chollet, Conscience, in ,,Dictionnaire de Théologie Catholique”, tomul al
I11-lea, partea I, Paris, 1923, col. 1174.

3 a) Din punct de vedere sociologic, constiinta nu priveste decit organizarea
dinamica a vietii psihice a omului ca relatie cu sine, cu altii si cu mediul, si se
defineste drept o stare de problematizare si analizd, in cunostintd de cauza, a
evenimentelor, trairilor sau experientelor, posibile sau reale. - Vezi Dictionar de
sociologie, coordonat de Catalin Zamfir si Lazar Vlasceanu, Editura Babel, Bucuresti,
1993, p. 133-135. b) Scolile psihologice rationaliste au vazut constiinta drept un
atribut al ratiunii; cele asociationist-introspectioniste — cu reprezentanti ca James Mill,
John Stuart Mill, Herbart, Spencer, H. Taine — dezvoltd ideea constiintei definita ca
suma trdirilor nemijlocite; in behaviorism, J. B. Watson aratd ca introspectia
constiintei este o fictiune. In domeniul cercetirii parapsihologice, se vorbeste tot mai
mult despre ,,stirile modificate ale constiintei”, ca explicatie pentru acoperirea gamei
largi a conditiei umane situate in afara starii de constienta fizico-mentala: ,,caderile in
transa”, disocierile, somnul, meditatia etc. - Vezi Brian Inglis, O enciclopedie a
fenomenelor psihice, Editura Valdo, Bucuresti, 1993, p. 317-322. ¢) Din punct de
vedere filosofic, la modul general, se vorbeste despre constiintd ca de o cunoastere
spontand sau reflexiva, pe care omul o are despre gandurile, sentimentele si actele
sale; ea a fost pusd in raport cu libertatea mai ales de catre existentialisti. - A se vedea
Filosofia de la A la Z, traducere de Magdalena Marculescu-Cojocea si Aurelian
Cojocea, Editura ALL Educational, Bucuresti, 2000, p. 90-92. d) intre curentele
contemporane, 1l amintim mai ales pe cel reprezentat de Jiirgen Habermas, din Scoala
de la Frankfurt (care promova o versiune a marxismului necontaminata de pozitivism
si materialism), prin care sunt atacate problemele referitoare la natura comunicarii, la
constiinta de sine si la determinarea de catre ele a actiunii sociale. - Vezi Jiirgen
Habermas, Constiinta morald §i actiune comunicativa, Editura ALL, Bucuresti, 2000.

Mai nou, cercetarea constiintei se face in conexiune cu stiintele cognitive si cu
fenomenele mentale, incercandu-se reducerea ei la o functie corporald. O asemenea
atitudine este cea a americanului John R. Searle, profesor de filosofie a mentalului,
care afirma: ,,Mai presus de orice, constiinta este un fenomen biologic. (...) Stdrile
congtiente sunt determinate de procesele neurobiologice de nivel inferior ce au loc in
creier, dar ele Insele reprezinta caracteristici de nivel superior ale creierului” (John R.
Searle, op. cit., p. 48). Intr-o atare abordare, este fireascd afirmarea independentei
constiintei fatd de comportament, ca si imposibilitatea ei de a judeca starile devenirii
interioare a omului: ,,Greseala caracteristica in studiul constiintei este aceea de a
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cercetarea constiintei  psihologice (consionsenss, conscience,
bewusstsein — ce s-ar putea traduce prin ,,constientd”), care este darul
de a vedea 1n sine, de a ,,simti” gandind, lucrand si traind propriul eu.
Prin intermediul constiintei psihologice, omul are posibilitatea de a
raporta faptele sale la un eu, care stabileste legaturile dintre diferitele
fapte'*. In acest inteles, notiunea de constiintd este echivalentd cu
,stiinta impreuna”, sau mai precis cu trairea faptelor psihice, traire ce
se leagd de un eu personal. Ca atare, acolo unde nu existd legatura
intre eu si fapte, adica unde eul nu traieste faptele respective, nu exista
nici congtiinta psihologica, iar faptele sunt inconstiente sau
subconstiente'”. Caracteristic pentru constiinta pshihologica a omului
este faptul cd ea ne da o constiintd a evenimentelor vietii noastre
interioare fard a le raporta la legea morala. Ea ne informeaza asupra
starilor si actelor sufletesti ale propriului nostru eu, indeplineste un
oficiu de constatare si inregistrare, fara sa le aprecieze valoarea lor
morald'®.

Constiinta morala o implica pe cea psihologica. Constiinta morala
cerceteaza si controleaza conformitatea faptelor cu legea morald. Atata
vreme cat noi nu urmdrim decat sd cunoastem ceea ce se petrece §i ne
marginim la constatarea existentei unuia sau altuia din fenomenele
interioare, fard sa le raportdam la o norma, ne gisim In domeniul
congstiintei psihologice; dacad mergem insa cu cercetarea mai departe si
judecam actul in raport cu ideea de bine, trecem din sfera constiintei
psihologice 1n sfera constiintei morale.

Specificul constiintei morale este conferit de raportarea acestui
simt la o lege morald scrisda ori descoperitd in regulile nescrise

ignora subiectivitatea ei esentiala, si de a incerca sa o trateze ca si cand ar fi un
fenomen obiectiv, la persoana a treia. in loc si se recunoasca despre constiintd ca este
un fenomen in esentd subiectiv si calitativ, multi autori presupun gresit ca esenta
acesteia consta dintr-un mecanism de control, sau dintr-un anumit grup de dispozitii
pentru comportament.” (Ibidem, p. 55-56).

14 Zygmunt Bauman, Etica postmodernd, trad. Doina Licd, Editura Amarcord,
Timisoara, 2000, p. 29.

15 Alexandru Rosca, Psihologia generald, Editura Enciclopedica, Bucuresti,
1966, p. 89.

'S Nicolae Tuga, Etica crestind privitd dinspre filosofie, Editura Proema, Baia-
Mare, 2000, p. 103.
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dinduntrul nostru, de legatura ei cu valorile morale, si a fost definita ca
,judecata practica a ratiunii sau judecata practicd a sufletului, care
valorifica actele noastre, le clasifica si le apreciazd daca sunt sau nu in
conformitate cu legea morald”'’. Impreuni cu spiritualitatea omului,
ea este dar al lui Dumnezeu, 1i apartine naturii umane, omul se naste
cu ea, si reprezintd pentru el un for launtric specific personalitatii
morale, o lumind care evalueaza faptele sale si il aseaza in raport cu
Dumnezeu si cu semenii.

Importanta lucrérii constiintei reiese din numeroasele exemple
cuprinse in Sfanta Scripturd: nelinistea lui Cain rezultatd Tn urma
mustririlor constiintei, dupa ce 1-a ucis pe fratele sau, Abel'® (Facerea
4, 13-14); procesul de constiinta il determina pe Iuda sa se sinucida
(Matei 27, 5; Faptele Sfintilor Apostoli 1, 18); Petru se intristeaza si
plange dupi ce Il vinde pe Mantuitorul (Matei 26, 75; Marcu 14, 72;
Luca 22, 62) etc. Tot aici se afirmad si existenta unei legi morale
naturale minime pe care o au si paganii, astfel cd actiunea constiintei
se lucreazd si In cei care nu impartasesc credinta in Hristos si
cunoasterea nemijlocitd a lui Dumnezeu, descoperita direct de Fiul
Sau: ,,Caci cand pagéanii, care nu au lege, din fire fac ale legii, ei fara
sa aiba lege, isi sunt lorusi lege; ei aratd fapta legii scrisa in inimile
lor, prin marturia constiintei si prin judecatile lor, care 1i invinovatesc
sau chiar i apara” (Romani 2, 14-15).

Pentru Sfintii Parinti, constiinta este: vesmantul vrednic de nunta

dumnezeiasci'’, acuzatorul din tine”, figiduinta nemincinoasi a

17 Ton Bunea, Fenomenologia constiintei morale, Editura Limes, Cluj-Napoca,
1999, p. 16.

' O interesanti radiografiere a actiunii constiintei in cazul primului fratricid, ca
si a urmarilor pacatului lui Cain, o gasim la Sfantul Chiril al lerusalimului, Glafire
(“Parinti si scriitori bisericesti”, vol. 39), Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1992, p. 19-31.

' Sfantul Grigorie de Nyssa, Tdlcuire la Cdntarea cdntdrilor, (“Parinti si
scriitori bisericesti”, vol. 29), Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 1982, p. 118.

2 Sfantul Toan Gurd de Aur, Omilii la Facere (II), (“Parinti si scriitori
bisericesti”, vol. 22), Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, Bucuresti, 1989, p. 118.
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odihnei si franghia impletiti de ganduri mustritoare’, o carte
naturala®, mirturie a cugetului®, e parés, dar e si sfanta**, e invatator
sincer, iar cel care ascultd de ea petrece fara greseald™.

Constiinta este o functie a chipului lui Dumnezeu in om, si de
aceea se vorbeste — din punct de vedere teologic — despre teandrism ca
resort launtric al ei sau ca prezenta si implicare neconstrangatoare a
voii dumnezeiesti in existenta umana*®. Caderea in pacat a primului
om este urmata de semnul vazut al unei schimbari interioare: omul se
descopera pe sine gol (cf. Facerea 3, 10), dar goliciunea fizica este
semnul concret al celei interioare. Procesul de cunoastere a starii
autentice ce-i urmeaza pacatului (introspectia adamica asupra pozitiei
duhovnicesti proprii fatd de Dumnezeu) este in fond primul semn al
actiunii constiintei, ca sens al descoperirii directiei gresite cétre care
umanitatea Intreagd a facut cel dintdi pas. Esecul uman existential
duce la instaurarea insesizabild in om a constiintei ca functie divina,
lumina launtrica pe care pacatul urmator, chiar daca o poate intuneca,
nu o va stinge niciodata. Lipsei ,,plimbarii” lui Dumnezeu in racoarea

2! Sfantul Maxim Marturisitorul, Ambigua, (“Pirinti si scriitori bisericesti”, vol.
80), Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti,
1983, p. 333.

22 Marcu Ascetul, Despre legea duhovniceasca, (,,Filocalia sfintelor nevointe ale
desavarsirii”, editia a II-a, vol. 1), Editura Harisma, Bucuresti, 1993, p. 307.

B Vezi »~Rugdciunea a patra” a Sfantului Simeon Metrafastul si ,,Rugédciunea a
noua” a Sfantului Toan Gura de Aur din ,,Randuiala Sfintei Tmpartasiri”, in Liturghier,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti,
2000, p. 324-333.

24 Cuviosul Isaia Pustnicul, Doudzeci si noud de cuvinte, (,,Filocalia sau culegere
din scrierile Sfintilor Parinti, care aratd cum se poate omul curdti, ilumina si
desavarsi”, vol. 12), Editura Harisma, Bucuresti, 1991, p. 213.

5 Talasie Libianul, Despre dragoste, infrdnare si petrecerea cea dupd minte,
(,,Filocalia sau culegere din scrierile Sfintilor Parinti, care aratd cum se poate omul
curati, ilumina si desavarsi”, editia a II-a, vol. 4), Editura Harisma, Bucuresti, 1994, p.
17.

%% Mai vechea si gresita idee a aparitiei constiintei ca o necesitate a vietuirii
omului in societate, prin efectul educatiei familiale si a comunitatii, isi gaseste inca
sustinatori. A se vedea, in acest sens, H. D. Kittsteiner, La naissance de la conscience
morale, Cerf, Paris, 1997.
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serii din gradina Edenului i se substituie prezenta dinamica, vesnic
nelipsit, a Cuvantului Sau din constiinta®’.

Neascultarea poruncii divine a facut cunoscut primilor oameni ca
dependenta lor de divinitate era de fapt libertate, ca doar in aceasta vor
creste, deopotriva, intru §i citre dumnezeirea harica. Referatul biblic
al caderii duce la concluzia indubitabild cad prima traire a constiintei
greselii este perceputd ca o constiintd a cauzei pacatului. Cea dintai
reactie a lui Adam cel cdzut este aceea de a-si justifica actul:
congtiinta 1l facea sd se simtd vinovat de ruperea de Dumnezeu, de
surparea comuniunii cu EI**. Constiinta nu ii descopera lui Adam fapta
in sine, ceea ce reprezintd ea intrinsec in derularea faptuirii, ci fi
dezvaluie ca vointa sa este cauza a greselii. Aspectul mentionat este de
maxima importantd pentru demersul nostru, deoarece cauzalitatea®
faptei este cel dintai element care implica si responsabilitatea pentru
ea. Fara sa-si doreasca sau chiar incercand sa fuga de glasul constiintei

7 Este permanenta i subtila chemare interioard a omului citre comuniunea cu
ceilalti semeni ai sdi §i cu Dumnezeu, actiune care isi are inceputurile tocmai in
prezenta Cuvantului in constiintd si in lucrarea pe care o realizeaza aici, de unde
provine si valoarea ,banalului” cuvant rostit de catre persoand: ,In realizarea
comuniunii dintre Dumnezeu si om in general in relatiile interpersonale, Cuvantul e
mijlocul prin care Dumnezeu ni Se descopera si ne cheama la mantuire” (Pr. Prof. Dr.
loan Ica, Modurile prezentei personale a lui lisus Hristos si a impdrtdsirii de El in
Sfanta Liturghie si spiritualitatea ortodoxd, in ,,Persoand si comuniune. Prinos de
cinstire Parintelui Profesor Academician Dumitru Sténiloae la implinirea varstei de 90
de aniz, Editura Arhiepiscopiei Ortodoxe, Sibiu, 1993, p. 342).

8 A. Molinaro, Dizionario T eologico Interdisciplinare, vol. 1, Editura Marietti,
Torinog, 1977, p. 592.

¥ Specificd metafizicii, cauzalitatea se prezintd drept relatie a doud sau mai
multe evenimente care se conditioneaza, se implica si se determina intr-o curgere mai
mult sau mai putin normald. In filosofie, problematica privind raportul cauzi-efect
vizeaza felurite aspecte: in ce masurd omul isi bazeaza activitatea pe credinta ca
puterile cauzale sunt sigure; cum prezentul, care existd, este efect al trecutului, care nu
mai existd; cum se stabileste ordinea cauzala etc. - Vezi Simon Blackburn, Dictionar
de filosofie, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1999.

Responsabilitatea juridica urmareste intotdeauna raportul de cauzalitate inteles
ca legaturd necesara intre cele doud fenomene, cauza precedand si determinand
efectul, acesta putdnd s fie determinat de mai multe cauze principale sau secundare,
directe sau indirecte. Incercdnd sd stabileascd raspunderea materiala in cazul
producerii unor fraude materiale, dreptul muncii nu imputa decat pagubele care sunt
consecinta directa a faptelor ilicite, caz in care se aplica totusi mai multe forme de
responsabilitate: directd si indirectd, cea din urma putand fi subsidiara si solidara. - A
se vedea Prof. univ. Dr. loan Oprean, Control si audit financiar-contabil, Editura
Intelcredo, Deva, 2002, p. 121-126.
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ce-1 solicitd un raspuns pentru greseald, creatura rationala trebuie sa
primeasca si sa accepte realitatea ca prin vointa sa este cauzd a
pacatului, si ca a raspunde pentru ea este inevitabil: ,,Constiinta ne
descoperd fiecaruia prezenta eului nostru individual, ca centru
determinant al faptelor noastre™’.

Venitd de la Dumnezeu, constiinta ii apartine omului §i se
manifestd asemenea unui for de judecatd, care confera si justifica stari
de multumire sau de regret, in functie de faptele savarsite. Ea
urmireste intotdeauna savarsirea binelui, asa cum Dumnezeu Insusi il
doreste, ca prin plinirea lui sd fim Tmpliniti In Dumnezeu: ,,Fara nor
nu vine ploaie, iar fard constiintda bund nu poti placea lui
Dumnezeu™'. Constiinta nu dispare niciodata, dar pacatul si mai ales
patima pot atenua caracterul obiectiv al actiunii constiintei: ,,Cand
cineva face un pacat pentru prima data, simte o oarecare mustrare i se
mahneste. Dacd 1l repeta pentru a doua oard, simte mai putinid
mustrare §i, dacd nu ia aminte §i continud sa pacatuiasca, constiinta i
se face nesimtitoare™”. Pierderea stirii de curdtenie a constiintei are
ca efect limitarea calitatilor sale de a semnala starile morale firesti, in
acest caz fiind vorba despre o constiinta raticita, ale carei actiuni sunt
indoielnice, cateodata chiar gresite, justificarea faptelor fiind facuta in
sensul admiterii §i sustinerii greselilor — prin argumente nevalabile —,
si al diminuarii aspectului cauzal, prin mutatii false la nivel logic si
psihologic: ,,Simtul raspunderii este in functie de constiinta morala.
Functionarea corectd a lui depinde de starea sandtoasd a constiintei
morale””. Chiar in aceastd stare insi, glasul ei se face auzit din
strafundurile sufletului, Patericul ilustrand elocvent ,revenirea intru

30 Magistr. lerod. Irineu Craciunas, Responsabilitatea morald, in ,Studii
teologice”, an VII (1955), nr. 3-4, p. 184.

31 Marcu Ascetul, Despre cei ce cred cd se indrepteazd din fapte, (,Filocalia
sfintelor nevointe ale desavarsirii”, editia a II-a, vol. 1), Editura Harisma, Bucuresti,
1993, p. 319.

32 Cuviosul Paisie Aghioritul, Nevointa duhovniceascad, Schitul Lacu, Sfantul
Munte Athos, 2001, p. 130.

Pr. Prof. Comneliu Sarbu, Invdititura crestind despre libertate §i
responsabilitate, in ,,Ortodoxia”, an XXVI (1974), nr. 4, p. 672.
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sine”* a multor pacatosi. Parintele Staniloae scria: ,,Constiinta e

oglinda ta launtrica, In care te vezi asa cum esti. Alti oameni iti pot
spune lucruri bune despre tine; dar ei nu ne cunosc asa de bine cum ne
cunoastem noi Ingine, privindu-ne in constiinta noastrd. Sau ne
amagesc, laudandu-ne din cine stie ce interese. Constiinta ¢ o oglinda
de o negraita finete, limpezime si sinceritate. Niciodatd nu ajunge
viata noastra sd nu mai arate nici o patd in oglinda constiintei noastre.
De aceea, ea indeamna neincetat si pe sfinti la pocainta™.
Nerecunoasterea situatiei ca vointa umana este la un moment dat
cauzd a faptelor rele, depasirea stirii de acuzare a constiintei prin
motivatii injuste, incercarea de a muta centrul de greutate al cauzei
propriului pacat catre o altd persoand, de a transfera vina spre
conjunctural si, In consecintd, de neasumare a rdspunderii, pericliteaza
starea morald obiectiv bund a omului, Intrucat acomodarea cu starea
rea din punct de vedere moral creazd o lume paraleld a constiintei,
adica starea de duplicitate morald, de dedublare a celui mai intim for

4 »~Raspunsul omului la chemarea adresatd de Dumnezeu pentru a reveni la
congtiinta autentica de sine, trebuie sa fie cautat In pimul rand in constientizarea si
recunoasterea starii sale degradante... Este imposibil ca cineva sa se elibereze de
starea degradanta in care se afla, fard sa-si dea seama cd se gaseste intr-o asemenea
stare” - Prof. 1. Kornarakis, «Criza de identitate» dupa Sfintul loan Sinaitul
(Scararul), trad. Asist. Dr. Ton Chivu, in ,,Altarul Banatului”, an 1 (1990), nr. 1-2, p.
40.

3 Vezi Nota 200 la Sfantul loan Scararul, Scara dumnezeiescului urcus,
(,,Filocalia sau culegere din scrierile Sfintilor Parinti, care aratd cum se poate omul
curati, ilumina §i desdvarsi”, vol. 9), Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1980, p. 114-115.

in patristica rasariteand, s-a accentuat foarte mult necesitatea recunoasterii starii
de cadere pentru ajungerea la smerenie si primirea cat mai cu vrednicie a lui Hristos;
mai ales Sfantul Simeon Noul Teolog este cel care a creat o adevarata teologie a
constiintei, accentuand tocmai recunoasterea starii intinate si permanenta verificare a
starii in care se afld constiinta. El afirma ca simtirea si trdirea lui Dumnezeu se face
conditionat de aceasta, intrucat constiinta devine imagine a pacatului sau a lui Hristos
Insusi: ,,Cand se vor deschide crtile constiintei fieciruia, in inimile si constiintele
pacatosilor se va afla inchipuirea de sine, sau slava desartd, sau erezia, sau pizma, sau
altceva din acestea... lar cand se vor deschide cartile constiintei sfintilor — ia aminte! —
va straluci Hristos Dumnezeu, Cel ascuns acum intru ei” - Sfiantul Simeon Noul
Teolog, Cuvantari morale, (,,Filocalia sau culegere din scrierile Sfintilor Parinti, care
aratd cum se poate omul curati, ilumina si desavarsi”, vol. 6), Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 1977, p. 174.
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interior, stadiul de ingelare a omului de citre sine insusi’®. Asa se
explica sfatul duhovnicesc de a fi marturisite chiar si cele mai mici
dintre pacate, cici altfel acestea pot fi urmate de altele si mai mari’’.
Moralistul Vladimir Jankélévitch scrie: ,,Aceastd constiintd strAmba,
ce nu este nici oarba, nici clarvazitoare..., constiinta aceasta este de
fapt o constiintd mioapa. (...) Orice constiinta poate emana o constiinta
mai constientd, ce o Inglobeaza la randu-i: sd numim supraconstiinta
aceasta constiintd a constiintei... Supraconstiinta minciunii sufera
pentru faptul cd minte, si nu este purd decat cu conditia de a ignora

virtutile purificatoare ale unei constiinte vinovate™*.

III. Libertatea morala

Libertatea este datul si darul de referintd al persoanei — fiindca
vine ca o prelungire a Libertatii supreme de existenta —, si reprezinta
una din calitatile prin care omul este fiinta spirituald. Omul, ca subiect
al actiunii, savarseste actiunea in mod liber, nedeterminat,
neconstrans, el fiind stdpan liber al actului pentru care se decide si
capabil de cuprindere a urmarilor posibile care-i vor urma™®. Libertatea

3% A se vedea, in acest sens, pertinenta lucrare a psihologului Jacques Sarano:
L’homme double. Dualité et duplicité, Edition de L’Epi, Paris, 1979. Vezi, sub
semnatura aceluiasi autor: La culpabilité, A. Colin, Paris, 1957, si L 'equilibre humain,
La Centurion, Paris, 1966. Nikolai Berdiaev scria: ,,Aceasta personificare a raului are
drept efect slabirea sentimentului de vina si a responsabilitatii personale” - Nikolai
Berdiaev, Despre sclavia i libertatea omului, Editura Antaios, Bucuresti, 2000, p. 59.

37 Isihie Preotul invata: ,,Faptele noastre de fiecare zi trebuie sa le cantarim, sa le
observam in fiecare ceas si in fiecare seard, sa le facem pe cat putem noi mai usoare
prin pocdintd, dacd vrem ca impreund cu Hristos sa biruim rautatea” - Dimitrios G.
Tsamis, Patericul sinaitic, trad. Pr. Prof. Dr. loan Ica, Editura Deisis, Sibiu, 1995, p.
110.

38 Vladimir Jankélévitch, Pur si impur, Editura Nemira, Bucuresti, 2001, p. 210-
211. In continuare, el scrie: ,Dar cum dezbaterea este infinitd si infinitd este si
supralicitarea dialectica, nimic nu impiedicé o noua constiinta, inca si mai subtila, sa o
dubleze pe precedenta: super-constiinta survoleazd constiinta machiavelicad si
complezentd, dupd cum supra-constiinta survola semi-constiinta, adicd asa cum
congtiinta minciunii survola constiinta mincinoasa” (/bidem, p. 212). A se vedea
aceeasi idee si in Vladimir Jankélévitch, Paradoxul moralei, trad. Janina lanosi,
Editura Echinox, Cluj-Napoca, 1997, p. 62 s.u.

° Christos Yannaras, Libertatea moralei, trad. Mihai Cantuniari, Editura
Anastasia, Bucuresti, 2002, p. 48.
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este tocmai ,,aptitudinea autodetermindrii, capacitatea de a alege”*,

primitd de om din partea lui Dumnezeu, Care creeaza totul din iubire
si In mod liber, si Care ageaza la temelia fiintarii umane, ca si ,,chip”
al Sau, libertatea ca dat ontologic, nu numai ca asemanare si
identificare, ci ca ,,putere creatoare, ca fortd de automanifestare, in
baza unei legaturi intime cu Binele si Adevarul™*',

Sfantul Apostol Iacob numeste Noul Legamant ,legea cea
desavarsita a libertatii” (Iacob 1, 25), si spune ca cel care s-a facut
implinitor al acesteia, fericit va fi In lucrarea sa. Prin aceste cuvinte el
leaga idealul fericirii de implinirea poruncilor lui Dumnezeu.

Acest punct de vedere al Noului Testament a fost preluat si de
Sfintii Parinti, care acorda si ei In scrierile lor un spatiu larg atat
libertatii omului de a urma sau nu voia lui Dumnezeu, cat si
consecintelor acestei alegeri. Libertatea desavarsitda o afla omul in
ascultarea poruncilor lui Dumnezeu, care sunt date nu pentru a ingradi
libertatea omului, ci pentru a-1 ajuta s o pastreze si sd sporeascd in
libertate*. Poruncile sunt izvorate din dragostea lui Dumnezeu pentru
om si de aceea scopul lor este de a ardta omului calea unirii tot mai
depline cu Dumnezeu prin lucrarea virtutilor. Marcu Ascetul numeste
poruncile ,,porunci ale libertitii”* sau ,legea libertatii care invati tot
adevarul™. Cuvintele lui isi trag seva din cuvintele Mantuitorului
care zice: ,,Daca veti ramane in cuvantul Meu, sunteti cu adevarat
ucenici ai Mei; si veti cunoaste adevarul, iar adevarul va va face
liberi” (Ioan 8, 31).

Pentru o viziune de ansamblu asupra unei teme atat de largi cum
este cea a libertdtii vom recurge la scrierile patristice, ca un sprijin
pentru talcuirea corectd a Noului Testament. Omul a fost creat liber,
adica stdpan pe vointa proprie si avand puterea de a voi in felul in care
doreste, nefiind supus nici unei necesitati. Libertatea (elevfepia) este

40 pr. Prof. Corneliu Sarbu, op. cit., p. 667.

41 Pr. Prof. Ilie Moldovan, Spiritualitate si responsabilitate in viata crestind, in
,.Studii teologice”, an XXXVII (1985), nr. 1-2, p. 139.

2 Jeromonah Savatie Bastovoi, Doud conferinte despre curaj i libertate in
Ortodoxie, Editura Sophia, Bucuresti, 2002, p. 49.

+ Marcu Ascetul, Despre Botez, (,,Filocalia sfintelor nevointe ale desavarsirii”,
editia a II-a, vol. 1), Editura Harisma, Bucuresti, 1993, p. 353.

* 1dem, Despre legea duhovniceascd, p. 288.
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una dintre insusirile firii dumnezeiesti si, credndu-1 pe om dupa chipul
Sau, Dumnezeu a pus in el aceasta insusire: ,,Daca sila ar fi aceea care
ne-ar dirigui viata, atunci de buna seama ca chipul din om n-ar mai fi
unul dumnezeiesc, ci fals, 1Instrdinat, si fard asemdnare cu
originalul™®.

Conferind naturii umane libertatea, Dumnezeu a voit s-o faci
astfel partasa propriei Sale desavarsiri: ,,Libertatea il aratd pe om facut
dupa chipul lui Dumnezeu, cici a nu depinde de nimic si a avea toate
de la Sine este propriu preafericitei Dumnezeiri”*.

Obisnuitei obiectii cd Dumnezeu n-ar fi trebuit sa-l1 faca pe om
liber, pentru ca, astfel, s nu poata cadea in pacat, ii raspunde Sfantul
Irineu de Lyon: ,,Avand binele de la sine, si nu prin libera alegere (...),
omul n-ar fi inteles maretia acestui bine si nici nu s-ar fi putut bucura
de el”. Sfantul Macarie Egipteanul spune si el: ,,Cand zici ca omul
cel bun este lipsit de libertate, il lipsesti de lauda. Cel ce este, din fire,
bun, chiar daca doreste aceasta, nu este vrednic de lauda. Pentru ca nu
este vrednic de lauda (...) dacd nu imbritiseaza binele in chip liber*.
,,NUu este virtute ceea ce se face silit”, spune Sfantul loan Damaschin®.

Sfantul Maxim Marturisitorul spune cd pentru om ,libertatea
constd In punerea de acord a vointei sale personale, sau a vointei
gnomice (socotintd) (fednua yowuirkov) cu vointa sa fireasca (Qeinqua
ovoixov) care tinde spre bine, si in desdvarsirea firii sale in
Dumnezeu, Care este obarsia si ‘gelul”SO.

Sta in firca omului sd tindd spre Dumnezeu, ca sa devina
,dumnezeu”. Asa cd numai pastrandu-si toate insusirile conforme cu

* Sfantul Grigorie de Nyssa, Marele cuvdnt catehetic sau despre invatamantul
religios, (,,Parinti si scriitori bisericesti”, vol. 30), Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1983, p. 113.

4 Ibidem.

47 Mitrop. Dr. Antonie Plamadeald, Traditie si libertate in spiritualitatea
ortodoxa, Editura Pronostic, Bucuresti, 1995, p. 37.

8 Sfantul Macarie Egipteanul, Omilii duhovnicesti, (,Parinti si scriitori
bisericesti”, vol. 34), Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Roméne, Bucuresti, 1992, p. 101.

4 Sfantul Ioan Damaschin, Dogmatica, Editura Scripta, Bucuresti, 1993, p. 83.

0 Sfantul Maxim Marturisitorul, Capetele teologice (gnostice), (,,Filocalia
sfintelor nevointe ale desavarsirii”, vol. 2), Editura Harisma, Bucuresti, 1993, p. 177.
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firea, indreptate spre Dumnezeu, si numai ajungand la asemanarea cu
Logosul, omul este cu adevarat om; numai asa el poate sd actioneze
conform cu propria fire, nefiind determinat de nimic din afard sau
strain de el. Vietuind in chip virtuos, omul actioneaza in conformitate
cu Dumnezeu Insusi. Omul unit cu Dumnezeu prin virtute este astfel
indumnezeit, fiind liber dupa chipul libertatii lui Dumnezeu, adica este
partas la ,,libertatea maririi fiilor lui Dumnezeu”, despre care vorbeste
Stantul Apostol Pavel (Romani 8§, 21).

,Libertatea... se aratd in voirea sufletului rational care este gata sa
se miste spre orice ar vrea™', spune Sfintul Diadoh al Foticeii.
Aceasta este libertatea pe care a avut-o Adam in rai. Cunoscand
adevaratul bine si numai pe el voind sa-1 cunoasca, Adam se indrepta
spre el fard nici o sovdiald; el nu punea in cumpana binele si raul,
supunerea si impotrivirea. Stiind unde se afla binele adevarat si
respingand cu totul raul, el nu alegea intre ele, in sensul propriu, nu
examina mai multe posibilitdti, nu delibera. Adam a fost creat de
Dumnezeu 1n stare de inaintare spre indumnezeire si tinzand de la sine
spre bine. El stiaruia pe aceastd cale in chip liber, cici, in afard de
putinta ,,de a ramane §i a progresa in bine, ajutat fiind de harul
dumnezeiesc”, o avea §i pe aceea de a se ,,intoarce de la bine si sa
ajungd la rau (...), pentru motivul cad omul era Inzestrat cu liberul
arbitru™?; el ,,putea si si cedeze atacurilor diavolului, si si nu cedeze,
si avea puterea si o faci™’. Dumnezeu i-a dat, odati cu libertatea, si
cunostinta bunei ei folosiri si a functiei ei normale. Prin porunca de a
nu manca din pomul cunostintei binelui si a raului (Facerea 2, 17), i-a
aratat mijlocul de a o exercita in chip desavarsit.

Totusi, omul era in mod constant ispitit de diavol sa-si foloseasca
libertatea altfel decat 1i aratase Dumnezeu. Atita vreme cat Adam nu
ceda ispitei, aceasta avea un rol pozitiv: ea facea ca indumnezeirea sa
fie cu adevarat doritd de om. ,,Trebuia ca omul sa fie Incercat mai
intai”, aratd Sfantul Ioan Damaschin, ,,caci un barbat neispitit si
neincercat nu este vrednic de nimic. Si in incercare sa se

5! Sfantul Diadoh al Foticeei, Cuvdnt ascetic in 100 de capete, (,Filocalia
sfintelor nevointe ale desavarsirii”, vol. 1), p. 439.

52 Sfantul Toan Damaschin, op. cit., p. 90.

33 Marcu Ascetul, Despre Botez, p. 348.
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desdvarseasca prin pazirea poruncii, ca astfel sd primeasca nemurirea
drept rasplata a virtutii”**. Prin ispita, libertatea se aratd cu adevirat a
fi libertate, pentru cd, pe de o parte, omului i se descopera si alte
posibilitati, iar, pe de alta, pentru ca prin ea ii este probata vointa; si
prin forta cu care respinge, liber, tot ceea ce incearca sa-1 indeparteze
de Dumnezeu, se arati in ce misura omul il iubeste pe Acesta.

In ciuda tuturor bunurilor pe care Dumnezeu i le-a pus inainte,
omul a cedat in fata ispitei diavolului. El si-a folosit libertatea de
vointa pentru a se indeparta de Dumnezeu si a se face partas pacatului,
lasand pacatul sa patrunda in el si 1n creatie. Toti Sfintii Parinti insista
asupra faptului ca raul — In om, dar si in lume — este un rezultat al relei
folosinte a libertatii. ,,Raul sti in alegerea gresita™, spune Sfantul
Grigorie de Nyssa; ,,nimic rdu nu existd, daca nu iese prin vointd”;
,pricina relelor... (este) prostia noastra de a alege raul 1n locul
binelui™.

Instrdinandu-se de Dumnezeu, Adam inceteaza de a mai avea o
libertate asemanatoare cu cea a Arhetipului sdu dumnezeiesc. Se
implineste astfel vicleana fagaduinta a Sarpelui: el este ca Dumnezeu;
el dobandeste intr-adevar o forma de libertate care 1i permite sa se
determine Intr-un mod independent, raportdndu-se numai la sine, si
care-1 dd impresia ca este absolut autonom, ca 1si este suficient siesi si
ca se poate defini dupa o masurd proprie’’. Prin aceastd libertate, el
face din sine insusi un ,,dumnezeu”, care se vrea cu totul independent
de adevaratul Dumnezeu. Dar el nu face decat sa se amageasca in mod
profund. Cici libertatea care apare dupa cadere si prin care staruie in
cadere este o libertate care-1 duce la pierzanie, iar nu — aga cum credea
el — la suprema Tmplinire. Prin aceasta libertate decazuta, el este ca
Dumnezeu, dar nu este ,,dumnezeu”, in timp ce libertatea pe care o
avea la inceput, care-1 mana spre Dumnezeu, il facea, dimpotriva, sa
devind ,,dumnezeu” prin har. Omul cdzut nu intelege cé n-a fost facut

>* Sfantul Toan Damaschin, op. cit., p. 91.

>3 Sfantul Grigorie de Nyssa, op. cit., p. 119.

56 1dem, Omilii la Ecclesiast, (,,Parinti si scriitori bisericesti”, vol. 30), Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1983, p. 88.

57 Preot Dr. Liviu Rotaru, Sensul libertatii crestine, Editura National, Bucuresti,
2001, p. 42.
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numai pentru a se misca, ci ca sa se miste catre cele spre care trebuie.
De aceea si glasul apostolului ne atrage luarea-aminte: ,,Toate imi sunt
ingaduite, dar nu toate imi sunt de folos” (1 Corinteni 6, 12).

Atunci cand — 1n starea dintdi — Adam nu voia sd cunoasca decét
pe Dumnezeu si nu voia sd trdiascd decat pentru a-I fi asemenea,
liberul sau arbitru — dupa cum am vazut — era in deplin acord cu vointa
sa fireasca, nu se departa de la norma firii sale si se indrepta de la sine
spre Bine. Dobandind prin pacat cunostinta binelui si a raului, omul
nu-si mai exercitd n chip simplu liberul sau arbitru, ci se pierde in
dualitatea confuza a binelui si a raului. Intunecat de patimi si amagit
de ganduri, omul nu mai cunoaste imediat binele; confundand binele
si raul, ludnd cel mai adesea raul drept bine iar binele drept rau, el este
supus in mod constant — in alegerile pe care le face — riscului de a se
insela®.

Libertatea care sta in deliberare este o forma alterata a libertatii pe
care o avea la Inceput, cand se afla in legiturda cu Dumnezeu. Este
chiar negarea libertdtii, de vreme ce omul cazut, separand-o de vointa
lui naturald, care tindea spre bine, o foloseste pentru a face raul,
facand-o astfel — in mod paradoxal — sa slujeasca la propria lui
inrobire™.

Prin reaua folosire a libertdtii sale, omul devine rob al pédcatului
(Ioan 8, 34; 2 Petru 2, 19), subjugat de poftele si desfatarile simturilor
spre care s-a plecat (Tit 3, 3), slyjitor al ,,dumnezeilor” pe care si i-a
facut din creaturi (Galateni 4, 3, 8-9). Sfintii Parinti subliniaza faptul
cd, atunci cand se credea mai liber, omul era, de fapt, cu totul inrobit.
»ofargitul neasteptat al acestei libertati ne-la-vreme este robia”®,
spune Sfantul Isaac Sirul. Omul cdzut, care se crede liber, traieste de
fapt tintuit de trup, stapanit de legea acestuia, supus simturilor, §i este

58 Cuviosul Siluan Athonitul, fntre iadul deznadejdii si iadul smereniei, Editura
Deisis, Sibiu, 1996, p. 64.

%% Tito Fritjof Colliander, Calea ascetilor, Editura Scara, Bucuresti, 2002, p. 53.

8 Sfantul Isaac Sirul, Cuvinte despre sfintele nevointe, (,,Filocalia sfintelor
nevointe ale desavarsirii, vol. 10), Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romaéne, Bucuresti, 1981, p. 70.
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sclavul cautdrii placerii si al temerii de suferinta. Acestea exercita
asupra omului o adevirat tiranie, care-i inrobeste sufletul®'.

Dar omul nu este numai robul patimilor sale, ci si al diavolului si
al demonilor acestuia. El nu mai este doar ispitit, ci stapanit si zdrobit
de tirania Celui Rau. Sfantul Isaac Sirul spune ca ,.cel care nu si-a
supus voia sa lui Dumnezeu, va fi supus potrivnicului”®.

In aceasti stare, nu mai rimane mare lucru din libertatea initiala a
omului. in Dumnezeu si in lucrarea virtutilor, omul se misca el insusi
potrivit firii sale si se facea partas vointei suverane a lui Dumnezeu;
instraindndu-se de Acesta si trdind contrar firii, In fapt nu mai
actioneazd el, ci o naturd strdind care a pus stapanire pe el — cea a
patimilor —, care, prin pacat, a acoperit cu totul firea sa autentica,
tiranizand-o si traind pe seama ei®.

IV. Raportul dintre constiinta si libertatea morala

A trata raportul dintre constiintd si libertate morala implicd in
mod necesar cateva distinctii: 1n primul rand, trebuie privita
constitutia umana imediat dupa cadere, in starea paradisiaca; apoi,
conditia de la care decade omul prin pacatul stramosesc; si, in fine,
restaurarea celor doud atribute fiintiale, constiinta si libertatea, In
Persoana divino-umani a Fiului lui Dumnezeu Intrupat. A nu lua in
considerare iconomia divind, de la creatie si pana la ,zilele cele din
urma”, echivaleazd cu a avea o perspectivd incompletd si denaturata
asupra naturii si functiilor spirituale ale omului.

Depasirea prin har a conditiilor ,naturale” — in fapt, pervertite
dupd cadere — se bazeazd tocmai pe manifestarea chenoticd a lui
Dumnezeu in iconomia initiata de intruparea Fiului lui Dumnezeu®.
Daca Insasi creatia omului poate fi privitd ca un act de ,,coborare a lui
Dumnezeu in manifestarea puterii Sale” (caci El Isi pune in lucrare

8! preot Drd. Nicolae Radulescu, Pécatul si eliberarea dupa Noul Testament, in
»Studii Teologice”, an XX VI (1976), nr. 7-10, p. 672.

62 Sfantul Isaac Sirul, op. cit., p. 71.

83 Arhid. Prof. Dr. loan Zagrean, Morala crestind — manual pentru seminariile
teologice, Editura Reintregirea, Alba-Iulia, 2004, p. 53.

8 Pr. Gheorghe Popa, Infroducere in teologia morald, Editura Mitropolitand
Trinitas, Iasi, 2003, p. 61.
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puterea Sa pentru a crea persoane limitate in fiintd si in puterea lor
fireascd), prin Intrupare se sivarseste acest act chenotic divin, prin
excelentd manifestare a libertatii: ,,Dumnezeu Se coboarda si Se
slaveste Tn mod liber, adica nesilit in manifestarile Sale, nici de o lege
interioard, nici de una exterioard, pentru a da subiectelor create putinta
manifestarilor lor libere, putinta acceptarii libere a comuniunii cu
Sine. Caci conditia comuniunii e libertatea celor ce o realizeaza.
Chiar aceasta coborare benevola in vederea extinderii binelui sau a
comuniunii este semnul libertatii si al puterii Sale absolute... Numai o
Persoana absolutd poate aduce la existentd din nimic persoane
absolute care, desi create, sunt si ele absolute (in virtutea calitatii lor
de subiecte libere si constiente), putind sa se opuna in mod liber chiar
Lui”®. Din nefericire, aceastd posibilitate tragicd s-a si implinit prin
neascultarea protopdrintilor Adam si Eva, care, dupa céadere, pentru a
putea supravietui in aceasta noua stare ,,anaturala” sau ,,paranaturala”,
sunt imbracati in ,.haine de piele” (Facerea 3, 21). Acestea reprezinta
natura noastra actuald, starea biologica bruta, si exprimd o deviere
patimasa a functiilor spirituale ale chipului lui Dumnezeu din om cétre
materialitate, adica o intunecare §i o pervertire a constiintei morale din
starea primordiald. Pacatul a condus la schimbarea vietii in
supravietuire, la suprematia naturii irationale in om®, iar un exemplu
elocvent pentru caderea functiilor psihice ale constiintei n functii
trupesti, corporale, il reprezintd citatul biblic din capitolul VII al
Epistolei catre Romani.

In omul cazut predomind deci ,,scindarea”: in loc sd mai fie un
inel al creatiei (cvvdeouocs), omul devine ,,dedublat”, iar constiinta sa
nu mai poate sa aleaga liber Intre patimi si virtuti.

Una din contributiile cele mai importante ale lui Panayotis Nellas
la antropologia ortodoxd o constituie tocmai sublinierea aspectului
dublu (dwmopen) al ,hainelor de piele”. Acestea nu sunt doar o
pedeapsa, ci si un leac (papuarxov), Dumnezeu transformandu-le in
binecuvantare si dandu-le un caracter etic. Spre exemplu, rolul Legii

8 Pr, Prof. Dr. Dumitru Staniloae, Tt eologia Dogmatica Ortodoxd, vol. 1, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1997, p.
153.

5 Panayotis Nellas, op. cit., p. 89.
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iudaice a fost tocmai de a trezi constiinta cazutd a omului despre
realitatea pdacatului, oferindu-i simultan si dorinta si nadejdea
mantuirii.

Caracterul autoreferential si 1n acelasi timp relational al
subiectului uman este restaurat prin unirea ipostatica a celor doua firi,
umana si divind, in lisus Hristos, In chip neamestecat, neschimbat,
nelmpartit si nedespartit (vezi formula dogmaticd de la Calcedon).
Desavarsirea ,,chipului” divin din om, primita la creatie, se implineste
asadar 1n Hristos®’, urmand ca in Biserica fiecare credincios si
activeze Tn mod liber harul primit prin Tainele de initiere, sa practice
virtutile, sd evidentieze puterea credintei luminatd de harul
dumnezeiesc.

Congstiinta functioneazd ca o intuitie §i ca un barometru
nedisimulat al vietii interioare, caracterizat drept al saselea simt, cu
dubla valenta: cunoasterea vietii interioare, si judecarea oricarui act
gandit sau realizat in functie de motiv, derulare, scop si efecte.
Constiinta este cea care-i aminteste omului, in curgerea cotidiana, ca
vointa sa, prin libertate, este sau nu cauza a faptei savarsite®®.

Constiinta de sine ca act spiritual este in acelasi timp libertate.
Dumnezeu este libertate, si ne-a creat ca fiinte spirituale libere.
Dumnezeu este Duh, si unde este Duhul Domnului, acolo este si
libertatea (II Corinteni 3, 7); ca fiinta spirituald, omul isi poate
cumpani si alege liber destinul. Constiinta si libertatea il definesc pe
om ca si spirit®.

67 Insusirea fundamentala a chipului Fiului lui Dumnezeu imprimat in oameni
este caracterul de subiect congtient de sine, propriu in comuniunea iubitoare cu
semenii (...), dupd asemanarea comuniunii intre Persoanele Sfintei Treimi” (Dumitru
Staniloae, Studii de Teologie Dogmatica Ortodoxd, Editura Mitropoliei Olteniei,
Craiova, 1959, p. 162).

68 Mitrop. Dr. Nicolac Mladin, Prof. Diac. Dr. Orest Bucevschi, Prof. Dr.
Constantin Pavel, Prof. Diac. Dr. loan Zagrean, Teologia morald ortodoxa pentru
facultatile de teologie, Editura Reintregirea, Alba-lulia, 2003, p. 83.

% Pr. Prof, Dr. Dumitru Radu, Creatie §i Providentd, in ,,indrumtor bisericesc”,
nr. VII, 1988, Editura Episcopiei Buzaului, p. 40.
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In virtutea darului libertitii’’, responsabilitatea omului se vadeste
direct in fata lui Hristos, mai intdi pentru ca libertatea este castigata
virtual de cétre El, iar apoi pentru cd omul se impartaseste de sfintenie
si nepdtimire, intrucat in libertate impartagirea se face de fapt din
dinamismul Persoanei divine care a exclus raul: ,,Libertatea restaurata
nu este o noud pendulare intre bine si rdu a unei subiectivitati
claustrate, lipsite de deschidere spre transcendent, ci aceea care fara
ezitare §i fard rautate raspunde continuu «Fie voia Ta!» harului care
totdeauna o cheama, stiind cd o face in acord cu natura si cu scopul
ei”’'. De aici permanenta sfituire de raménere nu langi, ci intru
Hristos, in actiunea multumitor-euharistica de regasire a sinelui
omului in Hristos, act ce na va conferi intimitatea comuniunii:
»Ramaneti intru El, pentru ca atunci cand El Se va arata, si avem
indraznire, si la venirea Lui sd nu stdm rusinati inainte-I” (1 Ioan 2,
28).

Adus la existentd printr-un act liber al lui Dumnezeu, omului i-a
fost aratatd — In mod intim si personal, agezat in simtirile fiintei sale —
si scopul pentru care a fost creat: indumnezeirea, lucrata prin forta
libertdtii, caci ,,taina mantuirii se lucreaza numai in cei ce vor, nu si in
cei ce riman sub stapanirea care-i robeste”””.

Noi suntem liberi sa credem in Hristos sau nu, sa intram in
comuniune cu El sau si o refuzam pe aceasta’. Credinta este ,,poarta”
prin care intrim in comuniune cu E1™, astfel stabilindu-se o relatie
intre noi si lisus Hristos. lar relatia cu Hristos Tnseamnd revarsarea

70 Omul a primit puterea de a-si stapani firea si de a se supune cui ii place. Eu
zic cd acest dar i-a fost conferit omului in vederea obtinerii unor daruri $i mai mari,
anume pentru a se face vrednic sd primeasca din partea lui Dumnezeu ceva in plus
fatd de ce are acum [in momentul credrii, n.n.]” - Metodiu de Olimp, Despre liberul
arbitru, (,,Parinti si scriitori bisericesti”, vol. 10), Editura Institutului Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 1984, p. 229.

"' Drd. Vasile Raduci, Vointa si libertatea in gandirea Sfantului Grigorie de
Nyssa, 1n ,,Studii teologice”, an XXXV (1983), nr. 1-2, p. 63.

7 Sfantul Maxim Marturisitorul, Télcuire la Tatdl nostru, (,Filocalia sfintelor
nevointe ale desavarsirii, vol. 10), Editura Harisma, Bucuresti, 1993, p. 265.

7 Pr. Bugen Dragoi, Cunoastere si libertate in Dumnezeu, Editura Episcopiei
Dunarii de Jos, Galati, 1997, p. 32.

7 Preot Dr. Toan Mircea, Dictionar al Noului Testament A-Z, Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1995, p. 38.
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iubirii Lui in noi, a puterilor Lui divine, a harului divin, prin Sfintele
Taine”. Noi participam astfel la viata lui Hristos si, prin botez,
devenim creaturi noi. In crestinul creat din nou prin har, vointa este
innoita, intarita si capabild de a realiza binele, caci harul nu se da spre
a ridica libertatea vointei, ci spre a o intari’.

Daruita omului in scopul desavarsirii sale, libertatea este — prin
definitie — decizia omului pentru lucrarea binelui. Nu este o decizie cu
caracter de obligativitate, pentru ca atunci nu am mai avea libertate,
dar nu este nici decizie pentru lucrarea raului, cici atunci am lucra
impotriva tintei asezate in adancurile fiintei noastre: indumnezeirea
prin har, participand prin binele nostru la binele celorlalti semeni si la
Dumnezeu-Binele.

Chemat la existentd In mod liber si daruit cu libertate in lucrarile
sale, omul nu este sclavul asezat in comoditatea spatiului si a actiunii
total finalizate. Potrivit Sfantului Maxim Marturisitorul si altor parinti
bisericesti, continuarea creatiei sau statutul de co-creator al omului
prin savarsirea binelui, se vadeste si in aceea ca el are nevoie de o
renuntare, dar nu la libertatea ca si calitate a spiritului sdu, ci la o
libertate arbitrara, la arbitrariul situatiilor prin care — in urma caderii in
pacat si, prin aceasta, a Intunecdrii ratiunii — este obisnuit sa aleaga.
Omul creeaza in continuare binele din lume numai in masura in care,
aparent paradoxal, libertatea sa ,,a cedat cu totul lui Dumnezeu,
imparatind cum se cuvine, prin faptul ca primeste sa fie mparatita si
inceteazd si mai vrea ceva deosebit de ceea ce vrea Dumnezeu”’’. A
te misca prin binele tdu spre Binele Creatorului, a voi ceea ce El
voieste, este — surprinzator — sensul autentic al afirmarii libertatii,
intrucat ea ne este datd pentru ceea ce este propriu firii §i existentei
noastre: indumnezeirea, lucrarea libertatii intru bine, care este cauza a

75 Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu, Semnificatia soteriologicd a Botezului Domnului,
in ,,Ortodoxia”, an VII (1955), nr. 4, p. 525.

6 Olivier Clement, Adevar si libertate. Ortodoxia in contemporaneitate —
Convorbiri cu Patriarhul Ecumenic Bartolomeu I, Editura Deisis, Sibiu, 1997, p. 70.

77 Sfantul Maxim Marturisitorul, Ambigua, p. 75. Pentru ca cititorii si nu fie
surpringi de afirmatiile sale, Sfantul Maxim Marturisitorul explica: ,,Nu spun ca se va
produce o suprimare a libertatii, ci mai degraba intérirea ei in fixitate si neclintirea cea
dupa fire, sau o cedare libera, ca, de unde avem existenta, de acolo sa dorim a primi si
a ne misca” (Ibidem, p. 76).
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credrii omului si scop al vointei divine pentru creatura Sa rationala.
Facand, liberi, voia lui Dumnezeu, savarsim ceea ce si noi voim ca si
scop al nostru, dar pe acesta 1l sesizam de cele mai multe ori difuz si
distorsionat, din pricina pacatului. Iatd ce le scria Sfantul Apostol
Pavel romanilor: ,,Stiu ca in mine, adica in trupul meu, nu locuieste
ceva bun. Ca a vrea binele se afla in mine, dar a face nu-1 aflu; cici nu
fac binele pe care-l1 vreau, ci raul pe care nu-l vreau, pe acela il
savarsesc” (Romani 7, 18-19).

Libertatea fatd de lume nu implica o dispretuire a lumii, ci o
privire a ei In adevdrul si In valoarea ei autentica, prin ochii
Ziditorului. Printr-o astfel de eliberare de lume, omul nu va face
altceva decat sa iubeasca lumea; el o va sluji curat, o va sfinti, nu o va
intina. Confruntat fard incetare cu o alegere necesard, omul se
instraineazd de Dumnezeu, daca paseste pe calea raului, sau se
intareste in virtute, daca persista pe calea binelui. Dumnezeu, facandu-
ne constienti, rdspunzétori si liberi, ne-a facut partasi la comuniunea
prin iubire, iar in iubire e implicatd plenar libertatea. Manifestarea
libertatii creaza astfel comuniunea intre Dumnezeu si om, dar si Intre
om si om. Parintele Constantin Galeriu spunea: ,Libertatea nu este
fiinta, ci un atribut al fiintei rationale, nu ea isi da sens, ci cautd
pretutindeni sensul. Continutul libertétii 1l constituie valorile, iar fapta
creatoare 1i este sensul. Binele Tnsasi e conditia libertatii §i a naturii

adevarate”’®.

Concluzii

Psihologia si filosofia contemporana cauta sa releve relatia dintre
constiintd si procesele neurologice din creierul uman, fard a fi insa
capabile sa ofere un raspuns concludent la ceea ce Tnseamna de fapt
congtiinta. Teologia ortodoxd pune insd la baza analizelor sale
antropologice ,teologia chipului”, in care constiinta si libertatea
umana apar ca fiind atribute naturale conforme cu ,,chipul” Sfintei
Treimi in om.

In general se face distinctie intre constiinta psihologica si
constiinta morald. Prima are ca obiect raportarea fenomenelor

8 Pr. Prof. Constantin Galeriu, Jertfa si rascumpdrare, Editura Harisma,
Bucuresti, 1991, p. 71.
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exterioare §i interioare la eu, In timp ce a doua cerceteazd si
controleaza conformitatea faptelor cu legea morald. Constiinta morala
o include pe cea psihologica si i este superioara, nu doar prin aceea ca
este un etalon al ei, distingdnd intre bine si rau, ci si pentru ca implica
ratiunea, adica un atribut fiintial specific doar omului.

Instrumentul cu care noi ingine aplicdm legea morald la propriile
fapte pentru a le evalua in moral-bune si moral-rele, este constiinta
morald, norma subiectivad a moralitatii. Ea este glasul lui Dumnezeu in
om, sau reflexul imediat al Legii morale in viata noastra’".

Constiinta morala nu are un aspect exclusiv individual, ci unul
obiectiv, care trimite la aspiratia sa de comuniune cu semenii §i cu
Dumnezeu, Creatorul lumii. Inci de la creatie, Dumnezeu i-a lasat
omului un etalon dupa care sa se conduca — legea morald —, iar
congstiinta personald a fiecaruia nu trebuie decat sd-i urmeze acesteia
pentru a-si putea atinge scopul - iIndumnezeirea. Constiinta este deci
forul judecitor al omului in viata morald, ea putand fi intarita prin
credintd, rugaciune §i practicarea virtutilor, dar deopotriva putand si sa
decada si sd se intineze prin savarsirea raului. Prima situatie ii este
mai naturald omului si conformd cu aspiratia sa de a fi intr-o
comuniune armonioasa cu Creatorul sdu si cu intreaga creatie, in timp
ce a doua situatie reprezinta o pervertire, o intoarcere de la menirea sa.

Ca si constiinta, libertatea tine de crearea omului dupa ,,chipul lui
Dumnezeu”. Acesta l-a creat pe om inzestrat cu autonomie si
capacitate de autodeterminare, putdnd sd aleagd in mod liber intre bine
si rau.

Libertatea implica responsabilitate, iar omul trebuie sa guverneze
asupra lumii nu in mod irational, tiranic, ci ca si co-creator cu
Dumnezeu. Prin pacatul strdmosesc, omul s-a intors de la destinul
pentru care a fost creat, decazéand din libertate in libertinaj.

Mecanismul prin care se exercitd libertatea trimite la vointa si la
momentele ei specifice: deliberarea, decizia si executarea hotararii.
Actele umane se impart in involuntare i voluntare; primele au inceput
sd predomine in omul cézut, ceea ce demonstreazd ca libertatea nu
coincide cu ,,liberul arbitru”. Desi contingent, omul poate sa-si aleaga

7 Pr. Prof. Dr. Dumitru Radu, Morala crestind §i Psihiatria, in ,,Ortodoxia”, an
XLVI (1994), nr. 4, p. 42.
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liber ,,destinul”. Dar atingerea desavarsirii nu poate avea loc decat in
comuniune armonioasd cu Creatorul. Libertatea adeviratd implica
binele, in timp ce a voi raul coincide cu o deficienta a libertatii, cu un
abuz si cu o pervertire a ei.

Libertatea umana, ajunsa ,liber arbitru” prin cadere, a fost
restauratd In lisus Hristos, In Care natura umana si natura divina
lucreazi sinergic, prima urmand-o in mod liber pe a doua. in si prin
Hristos, fiecare credincios poate sa atinga adevarata libertate, nu doar
ca model, ci §i ca izvor de putere duhovniceasca.
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Justinian Tibil

Diaconia ca functie esentiala a
Bisericii

Abstract

The diaconate is one of the fundamental dimensions of the
Church made secretly by Lord Jesus Christ in His body and revealed
to the people at the Pentecost. The distinction between its secret-being
aspect and its functional-visible one is only a didactic distinction, the
Church being one in essence and manifestation. Nevertheless, the
diaconal aspect of the Church follows the diaconal model of Jesus
Christ, a God who came to serve the world and not to be served.

Key words: diaconate, the ecclesiological dogma, magisterium
and the diaconate of the Curch ,the triple diaconate of the
Redeemeer and of the Church

I. Premisele ecleziologice ale diaconiei (slujirii)

a) Intemeierea Bisericii. — Biserica a fost intemeiati pentru
slujire de Tnsusi Domnul nostru lisus Hristos. Ea trebuia sa-L continue
mai departe aici pe pamant, dupa inaltarea Sa la ceruri, atat din punct
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de vedere fiintial-tainic, cat si din punct de vedere functional-vizibil .
Cu alte cuvinte, Mantuitorul nu putea lasa la voia intamplarii nici noua
comunitate religioasa pe care o intemeiase, nici opera Sa care consta
din invatitura Sa dumnezeiasca si din mantuirea obiectiva. Prin Tnsasi
faptul venirii Domnului nostru lisus Hristos in lume, la ,,plinirea
vremii” (Galateni 4, 4), incepea opera de mantuire obiectiva, care s-a
realizat prin moartea Sa pe cruce.

Moartea de pe cruce a Domnului nostru lisus Hristos indeplinea
conditiile intemeierii §i functiondrii Bisericii, deoarece prin moartea
de pe cruce se indeplinea mantuirea obiectiva si putea incepe efectiv si
lucrarea mantuirilor subiective, adicd insdsi diaconia sau slujirea
Bisericii.

Dacé Biserica n-ar fi avut inaintea sa aceastd diaconie, iar toti
credinciosii n-ar fi trebuit sid realizeze mantuirea lor subiectiva,
Mantuitorul n-ar fi intemeiat Biserica Sa. Atunci invatitura Sa ar fi
fost o invatatura ca oricare altd invatatura religioasa. Acest lucru, 1nsa,
nu s-a Intdmplat in cazul Bisericii crestine. Noua realitate religioasa
care aparea fusese din vreme organizata de Mantuitorul Hristos: El 1si
alesese Apostoli si ucenici si-i indrumase; in jurul Sau luase fiinta si
functiona noua comunitate religioasa”. in acest stadiu Mantuitorul era
prezent real, era viu in comunitatea religioasa pe care o conducea.

Aceasta prezenta reald trebuia continuata i dupa indltarea Sa la
ceruri, ca sa se asigure stabilitatea si durabilitatea noii realitati
religioase create din punct de vedere fiintial si functional’. Acest lucru
nu se putea realiza cu o institutie religioasd abstractd, golitd de

" A se vedea pe larg Prof. dr. Nicolae Chitescu, Biserica Trupul tainic al
Domnului, Bucuresti, 1942.

% Asupra organizarii Bisericii, a se vedea punctul de vedere ortodox, la Nicolae
Mladin, Pe calea unitatii Bisericii lui Hristos, in ,,Ortodoxia”, anul XV (1963), nr. 3-
4, p. 456-472; Idem, Biserica in planul lui Dumnezeu, in ,,Ortodoxia”, anul XV
(1963), nr. 3-4, p. 311-362; Pr. Dr. Sabin Verzan, Preotia ierarhicd sacramentald in
Biserica lerusalimului, in ,,Ortodoxia”, anul XLII (1990), nr. 1, p. 15-93; punctul de
vedere protestant in lucrarea colectiva: Le probleme de [’Eglise, Paris, 1947; iar
punctul de vedere romano-catolic la: K. Adam, Le point de vue catholique, trad. franc.
par Boyer, Paris, 1990.

3 Vezi si Dumitru Staniloae, Sinteza ecleziologicd, in ,,Studii Teologice”, anul
VII (1955), nr. 5-6, p. 276; Liviu Stan, Probleme de ecleziologie, in ,,Studii
Teologice”, anul VI (1954), nr. 5-6, p. 295-315.
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continut, adicad numai cu ,,0 firmd care sa reprezinte o institutie”,
existentd numai in functie de numele sau. Prezenta vie a Mantuitorului
trebuia continuatd tainic i In Biserica noud printr-o identificare
fiintiala a lui Hristos cu ea.

Se asigurd, astfel, o ,realitate fiintiala” cu totul alta Bisericii; ea
nu era o forma lipsitd de continut, nici ceva nou, structural deosebit de
comunitatea hristica. lisus Hristos a ramas o realitate vie si mai
departe in Bisericd; El era prezent tainic, cum a fost prezent si istoric.
Noua comunitate religioasa isi avea asiguratd unitatea si identitatea
vesnicd cu Intemeietorul ei, adicd cu Mantuitorul Hristos. Din acest
punct e vedere, cei ce alcatuiau aceastd comunitate, sau membrii ei,
erau in unitate si identitate fiintiali cu Intemeietorul ei. Diaconia
Bisericii s-a realizat la maximum posibil: membrii Bisericii continuau
fiecare in parte si toti impreund sa slujeascd asa cum a slujit
Mantuitorul Hristos. Prezent fiintial-tainic in fiecare dintre ei,
Mantuitorul a fost prezent in fiecare dintre ei §i functional, prin slujire.

b) Fiinta Bisericii din punct de vedere functional. Biserica nu a
avut in nici un caz o menire ,pur institutionald™* in intentiile
Intemeietorului ei, iar noi trebuie si pornim, atunci cand cautim
esenta diaconiei ei, chiar de la aceste intentii realizate in noua realitate
religioasa. Biserica nu a fost intemeiatd, nici nu a existat numai
institutional. Din cauza aceasta, ea nici nu poate deveni ,,0 institutie
abstractd”, nici nu poate fi transformatd ,numai intr-o institutie”,
reliefadndu-se exclusiv caracterul ei institutional vizibil.

Mai intai, Biserica a realizat o unitate fiintiald, teandrica, a
Mantuitorului Hristos cu membrii ei, caci Biserica este, dupa cuvintele
Sfantului Apostol Pavel, Trupul tainic al Domnului (Romani 12, 4, 5;
I Corinteni 12, 27; Efeseni 1, 22-23; Coloseni 1, 18; 2, 19), apoi si cu
celelalte doud persoane ale Sfintei Treimi, cu Dumnezeu Tatil si cu
Dumnezeu Duhul Sfant. Biserica este, deci, comuniunea persoanelor
Sfintei Treimi cu credinciosii; este mediul de viatd In care se
realizeaza ,,imparatia lui Dumnezeu”, ceea ce este foarte important
pentru slujirea ei. Se evidentiaza, astfel, nu numai unitatea fiintiala a
credinciosilor cu Biserica, dar s$i esenta ei tainicd, teandrica,

* A se vedea institutionalismul la M. d’Herbigny, Theologica de Eclesia, t. 1, ed.
I1, Paris, 1927, p. 19 si u.
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intratrinitrara’, cu toate implicatiile doctrinale®, si unitatea fiintiala si
functionala a credinciosilor Intreolalta.

Biserica nu este si nu poate fi numai o institutie cu caracter
formal sau juridic, deoarece in aceastd situatie n-ar iesi in evidenta
intreaga adancime a diaconiei sale. Caracterul institutional mentine
Biserica pe un plan pur formal sau juridic; Biserica ar avea si ar
indeplini atributii exterioare, mecanice, fara ca ele sa rezulte din insasi
structura sa, din elementele sale componente, din totalitatea
credinciosilor si a intereselor lor religioase, din prezenta fiintiald
teandricd, din harul méantuitor, din doctrina revelata, din cult si din
morala crestind. Din punct de vedere fiintial Biserica fiind o realitate
religioasd mai complexa decat cea exclusiv institutionala, slujirea sa
trebuie raportatd la intreaga complexitate, nu numai la un fragment
fiintial sau notional.

In acest sens, Biserica nu poate fi definitd numai fiintial-tainic,
dar nici numai institutional-vizibil, deoarece nu se poate cuprinde
intreaga sa complexitate’. Apoi limitarea Bisericii numai la un aspect
sau altul are consecinte doctrinare ecleziologice. Aspectul limitativ
institutional-vizibil scoate 1n evidentd caracterul juridic-formal al
Bisericii, Biserica-institutie, Biserica-autoritate, Biserica din punct de
vedere reprezentativ. Aspectul acesta este necesar in precizarea
locului, al drepturilor si al datoriilor Bisericii ca persoand juridica, n
recunoasterea sa mai cu seama in exterior, in relatiile cu alte institutii
si religii. Dar bine inteles Biserica nu se poate reduce numai la acest
aspect, deoarece atunci se goleste de coninutul sau fiintial teandric.

Nici aspectul limitativ fiintial-tainic, care reduce Biserica numai
la ,,Trupul tainic” al Domnului nostru lisus Hristos nu este mai putin
complex in implicatii ecleziologice®. Acest aspect insistd asupra

5 Asupra acestor aspecte se insistd in mod special la H. Muhlen, Una mystica
persona, Munchen, 1988, p. 100-115.

5 A se vedea pe larg aceste implicatii la A. S. Khomiakoff, L Eglise Latine et la
protestantisme au point de vue I’Eglise d’Orient, Lausanne et Vevey, 1972, p. 196.

7 Aceste limitari fiintiale si functionale intervin in diferite manuale de dogmatic
si simbolica crestine, unde domina un punct sau alt punct de vedere confesional cu
toate urmarile doctrinale inerente. Vezi Prof. dr. Nicolac Mladin, Biserica in planul
lui Dumnezeu, p. 326-333.

8 Vezi L. Deimel, Leib Christ,Freiburg im Br., 1940, p. 17.
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valorilor fiintiale ale Bisericii, asupra identitatii si unitatii intratrinitare
teandrice, asupra realititilor care decurg din acestea pentru
credinciosi, dar trece usor peste celalalt aspect, ori Biserica nu poate fi
limitata numai la constitutia sa tainica si la o interiorizare fiintiald sau
ontologica, la o contemplatie a adancimii sale duhovnicesti. Biserica
este slujire si slujirea sa este functia esentiala, cici pentru aceasta a
fost intemeiatd, nu pentru a exista ca o institutie abstractd sau pasiva.

Numai impletirea acestor doud aspecte poate reusi sa contureze
satisfacator notiunea si diaconia sau slujirea Bisericii. Aspectul
fiintial-tainic 1i dd adancime ontologica, iar aspectul institutional-
vizibil ii acorda operativitate. Dacd primul aspect insista asupra fiintei,
cel de-al doilea pune accentul pe functiunea Bisericii; aspectul fiintial
nu-1 poate ignora deci pe cel functional. Tindnd seama de aceste
consideratii, Biserica se poate defini, din punct de vedere fiintial, ca
Trupul tainic al Domnului, care cuprinde pe toti crestinii in unitatea sa
de viatd si de credintd, iar din punct de vedere institutional ca un
asezamant de mantuire §i de sfintire, intemeiat de Mantuitorul pe
cruce (Faptele Apostolilor 20, 28), care-i cuprinde pe toti cei ce au
aceeasi credinti si se impartisesc din aceleasi Sfinte Taine’.

Limpezirea notionald, fiintiala si functionald a Bisericii atrage
dupa sine si limpezirea altor termeni cu circulatie ecleziologica
actuald, cum sunt: ,Biserica in planul lui Dumnezeu” si ,,Biserica in
planul istoric”'’. Cel dintai pune accentul pe o realitate fiintiala si
functionald ideala, adicd asa cum ar fi trebuit sa fie Biserica §i cum
este numai in planul lui Dumnezeu. Aceastd formuld ecleziologica
este folositd pentru a forma un contrast fiintial si functional cu ceea ce
este de fapt Biserica in realitate, adica o Bisericd cu toate
caracteristicile locale si temporale, intervenite in decursul procesului
de realizare a mantuirii subiective a credinciosilor sau a nsesi slujirii
sale. Sensurile incep, astfel, a se limpezi. Fara slujire, n-ar fi existat
nici ,,Biserica 1n planul istoric”.

Deosebirile acestea sunt Insd arbitrare, dacd se tine seama de
fiinta si slujirea Bisericii, caci nu pot exista doua Biserici, fiintial si
functional, deosebite: una In planul divin, alta in planul istoric, ci una

° Prof. dr. Nicolae Mladin, Biserica in planul lui Dumnezeu, p. 314.
1 Ibidem, p. 311-314.
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si aceeasi, care existd si pe plan divin si pe plan istoric, caci Biserica
nu poate fi conceputd numai fiintial-divin, fard slujirea sa efectiva in
istorie. Ceea ce a intervenit in decursul procesului de realizare a
mantuirilor subiective, sau de slujire a Bisericii, nu-i schimba fiinta sa,
nici nu o desparte in doua.

Este drept insé ca ,,planul ecleziologic istoric” trebuie raportat
permanent ,.Planului  ecleziologic divin?!!,  adica intentiilor
Intemeietorului Bisericii, structurii sale tainice teandrice, invataturii
revelate, scopului sau, pentru ca sa nu intervina, istoric si confesional,
cum au intervenit alte intentii fiintiale, alte invataturi ecleziologice si
alte scopuri, strdine de cele initiale si permanente. Numai aga diaconia
Bisericii va fi cea autentica si va fi feritd de orice alunecari de la
invitatura Intemeietorului Sau, Domnul nostru Iisus Hristos.

¢) Alcatuirea Bisericii din punct de vedere fiintial si functional. —
Biserica este alcdtuita din elemente naturale si supranaturale, divine si
umane (teandrice), vazute si nevazute. Acest lucru rezulta din insasi
structura sa, care ne arata impletirea fiintiald teandrica a Bisericii. Vii
si active in Biserica sunt, astfel, toate elementele sale componente: si
membrii ei vazuti si Sfanta Treime si harul sfintitor, vizut si nevazut
in Sfintele Taine, si doctrina revelata. Totul se Tmpleteste armonic
intr-o diaconie unitard §i eficace a Bisericii, fara eliminarea unor
elemente sau ignorarea acestora.

Aceste precizari au importanta lor, deoarece diaconia Bisericii nu
se poate reduce numai la elementele vizibile, cum se Intampla uneori,
adica numai la diaconia membrilor Bisericii sau a credinciosilor, ori
numai la slujirea ierarhiei bisericesti.

Daca s-ar reduce diaconia Bisericii numai la atat, atunci
caracterul sdu ar fi exclusiv vizibil-natural, iar slujirea sa ar fi
institutionala-formala si juridica, fard importantele implicatii de ordin
fiintial ecleziologic. Fara aceste realitati ecleziologice componente,
diaconia Bisericii ar fi fara nicio eficacitate soteriologica, ori Biserica
nu este o institutie naturald, compusd numai din elemente naturale, ci
ea este ,detindtoarea tuturor harurilor §i puterilor”’; ea este o
,comuniune cu Dumnezeu”; ea este insusi ,trupul tainic al

Y 1bidem.
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Domnului”; ,templul sau casa Domnului”; ,,ogorul lui Dumnezeu”;
»zidirea” si ,,fecioara curatd” (Romani 12, 4-5; I Corinteni 3, 9; 12,
27; Efeseni 1, 22-23; 2, 19-22; 4, 11-15; Coloseni 1, 18; 2, 19 etc.).

in felul acesta vom intelege mai bine de ce Biserica, fiind
,Trupul tainic al Domnului”'?, continud viata si activitatea
Mantuitorului, prelungeste diaconia sa pana ce se va realiza mantuirea
subiectiva a tuturor, fiindca fara Hristos, deci ,,fara Biserica Sa, nu
existd mantuire”, cum zice Sfantul Ciprian, si ,,cine n-are Biserica de
mami, nu poate avea pe Dumnezeu de tati”". Credinciosii sunt
adunati in Biserica si deci sunt adunati Tn Hristos, lucrdndu-si fiecare
mantuirea pana la ,,masura barbatului desavarsit care este Hristos”
(Efeseni 4, 13). Fard aceastd unire organica si tainicd cu trupul
Domnului nostru si cu celelalte madulare ale acestui trup nu exista
posibilitate de mantuire pentru nici unul dintre credinciosi.

Diaconia sau slujirea Bisericii are o continuitate vie, organicd, in
credinciosi, fiecare credincios devenind pentru sine si pentru ceilalti
,sun Hristos” care slujeste mai departe in Bisericd. Domnul {si
continud intruparea Sa 1n timp in fiecare credincios, care-si realizeaza
mantuirea sa subiectivd. Continudndu-se intruparea si slujirea in
fiecare credincios, Biserica — totalitatea acestor credinciosi — este si
expresia in actualitate a Domnului nostru lisus Hristos si a diaconiei
Sale. Iata de ce Biserica nu poate abdica de la diaconia sa si trebuie sa
o continue, dupa masura Intemeietorului ei.

Diaconia Bisericii este 1n stransd legaturda cu elementele sale
componente teandrice. Ele se impletesc armomc reahzand scopul
pentru care a fost intemeiati Biserica: mantuirea'®. In ecleziologia
ortodoxa, elementele naturale nu actioneaza fara cele supranaturale si
invers: cele supranaturale fara cele naturale. Diaconia Bisericii este
indestructibil legata de transformarea calitativa duhovniceascd a
credinciosilor. Din punct de vedere fiintial Biserica a fost Intemeiata si
existd In functie de credinciosii sdi si de mantuirea lor. Mantuirea
credinciosilor trebuie Infaptuitd i pentru aceasta colaboreaza armonic
toate celelalte elemente supranaturale ecleziologice, caci harul incepe

12 Prof. dr. Nicolae Chitescu, Biserica, Trupul tainic al Domnului..., p. 9.

13 Sfantul Ciprian, Despre unitatea Bisericii sobornicesti, 6, in P. L., IV, 502 si u.

4 Cf. St. Saghin, Dogma soteriologicd dupd doctrina Bisericii Ortodoxe,
Bucuresti, 1903, p. 25.
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mantuirea subiectiva, o continud cu voia liberd, cu credinta si cu
faptele bune ale credinciosului si o desavarseste. Elementele
ecleziologice supranaturale nu actioneaza independent de credinciosi
si in afara lor, cici aceasta este o imposibilitate.

Actlunea elementelor ecleziologice supranaturale se conjuga cu
cele naturale' ; deci cele vazute cu cele nevazute, avand drept urmare
modificari 1nt1me, structurale, pe ambele planuri; Biserica nu se
reduce in mod simplist numai la caracterul sau vazut sau nevazut, ci le
impleteste armonic, reciproc. Asemenea modificari structurale sunt
specifice adevaratei diaconii a Bisericii, $i nu numai celei
institutionale formale sau juridice.

in felul acesta si hotarele duhovnlcestl ale Bisericii nu se vor
reduce numai la aspectul sau caracterul sdu nevazut, nici numai la
cel Vazut natural, caci adancimea fiintiala si functlonala a sa este
globala'®. Aceastid capacitate de cuprmdere si de actiune este
aratata precis si de cuvintele Apostolului Pavel: ,,unde nu este elen
si iudeu, tdiere Tmprejur si netdiere imprejur, barbar, scit, rob, liber,
ci toate si intru toti Hristos” (Coloseni 3, 11). Acest ,,Hristos in
toate si intru toti” nu poate fi realizat decat simfonic, global total
si nu partial, fragmentar in Biserici divizate sau ,ramuri’ 7 ale
aceleiagi Biserici.

c) Insu;mle Bisericii in raport cu diaconia ei. Insuslrlle
Bisericii'® rezultd organic din fiinta si din diaconia ei. Ele trebuie sa
reprezinte, fiintial i functional, reahta‘glle de mai sus.

15 Vezi pe larg Constantin C. Pavel, Opera mdntuitoare a Domnului nostru lisus
Hristos §i slujirea Bisericii Sale, in ,,Ortodoxia”, anul XV(1963), nr. 3-4, p. 424-455.

'8 A se vedea lucririle ecleziologice mai recente, care videsc o noud stare de
spirit ecumenic F. J. Lenhardt, R. Prenster, A. Richardson si C. O. P. Spicq, La sainte
Eglise universelle, Neuchatel, Ed. Delachaux et Niestle, 1989; A. M. Hunter, Un
Seigneur, une FEglise, un Salut, Neuchatel, Ed. Delachaux et Niestle, 1990; L.
Newbigin, L’Eglise, peuple des croyants, corps du Christ, temple de [’Esprit,
Neuchitel, Ed. Delachaux et Niestle, 1998.

17 A se vedea Gheorghe Alexe, Teoria protestantd a ramurilor, in “Mitropolia
Banatului”, anul XIII (1963), nr. 5-8, p. 324-326.

'8 Asupra insusirilor de consultat Nicolae Chitescu, Sobornicitatea Bisericii, in
»otudii Teologice”, anul VII (1955), nr. 3-4, p. 150 si u.; O. Bucevschi,
Ecumenicitatea, in vol.”Cincizeci de ani de existentd. Almanah jubiliar al Academiei
Ortodoxe”, 1935, p. 162; Isidor Todoran, Apostolicitatea Bisericii, in ,,Mitropolia
Ardealului”, anul VII (1962), nr. 3-6, p. 313-324; Nicolae Mladin, Biserica in planul
lui Dumnezeu..., p. 333-352.
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Biserica este una, fiindca unic este Trupul sau tainic, fiindca una
este fiinta sa si una este diaconia sa, unul este Domnul sdu, una este
credinta i unul este Botezul (Efeseni 4, 5).

Biserica este sfintd, fiindca Intemeietorul ei este Domnul nostru
lisus Hristos si fiindca sfinta este fiinta sa teandrica si sfintd este
lucrarea sa mantuitoare.

Biserica este apostolica, fiindcad are o continuitate nedezmintita
de la Domnul nostru lisus Hristos prin Sfintii Apostoli, atat
institutional cét si doctrinal-functional. Biserica este ecumenici,
fiindca amplitudinea sa nu este stirbitd de nimic.

Diaconia Bisericii este unitara, aplicand aceleasi principii in tot
decursul desfasurarii ei. Unitatea de actiune este asiguratd de unitatea
fiintiala a Trupului tainic si de unitatea doctrinara. Diaconia Bisericii
trebuie sa se desfasoare, deci, in aceste cadre ecleziologice, fara
incélcarea unitatii, care ar primejdui Indeplinirea misiunii sale.

Diaconia Bisericii este sfintd, in consonanti cu Intemeietorul ei,
cu harul sfintitor si cu Invatatura revelata; ea nu poate fi aservitad altor
scopuri. Sfintenia rdimane nu numai nota dominanta a Bisericii, dar si
nota dominantd a diaconiei sale. Interesele individuale sau de alta
naturd n-au ce cauta in diaconia sau slujirea Bisericii. Notiunea
sfinteniei este, in acceptiunea ortodoxd, activd si constructivd, nu
pasiva sau distructiva. Diaconia credinciosilor trebuie sa fie pe aceeasi
linie de conduitd. Nimic nu trebuie si intervind care sd umbreasca sau
sa stirbeasca aceasta insusire a Bisericii.

De asemenea, apostolicitatea Bisericii trebuie inteleasa
functional, ca o continuitate nedezmintita a invataturii si a slujirii de la
Domnul nostru lisus Hristos si de la Sfintii Apostoli pana astazi, fara
intreruperi pagubitoare sau schimbari principiale si doctrinare
revelate. Invatitura trebuie s rimana aceeasi si diaconia trebuie s
ramana aceeasi ca pe vremea Mantuitorului Hristos si a Sfintilor
Apostoli.

Numai asa se va realiza si o ecumenicitate reald si efectivi',
care trebuie sa porneasca de la realitatile ecleziologice evidentiate mai

19 Cf. Yves Congar, Chretiens desunis. Principes d’un oecumenisme catholique
(Unam Sanctam), 1 , Paris, 1937, p. 51; Nicolae Mladin, Adevarata cale spre
refacerea unitatii Bisericii luiHristos, in ,,Ortodoxia”, anul XIV (1962), nr. 3, p. 325.
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sus. Chiar dacd ecumenicitatea, din punct de vedere institutional
vizibil, trece printr-o stare specific confesionala, din punct de vedere
fiintial-tainic ea a ramas aceeasi de totdeauna a Bisericii, deasupra
circumstantelor realizarii mantuirii subiective 1n timp.

I1. Biserica si diaconia ei

Scopul intemeierii Bisericii este diaconia sau slujirea, nu
institutionalismul abstract sau pasivitatea. Intemeiatd pe o invatatura
precisd, cu un program de viatd ca al Mantuitorului nostru lisus
Hristos, cu o sarcind soteriologica, obligatorie pentru toti credinciosii,
Biserica a devenit activa prin excelenta, slujitoare in mod permanent
si organizat, continuatoarea activitatii Domnului nostru lisus Hristos.
El este modelul acestei diaconii.

Activitatea Domnului nostru lisus Hristos, cat a fost prezent intre
ucenicii Sai*, s-a desfasurat pe toate planurile religioase, care riméan
obligatorii si pentru asezdmantul intemeiat pe cruce. Slujirea
Mantuitorului a fost Intreitd: profetica sau invatatoreasca, arhiereasca
si taumaturgicd sau TImparateascd. Aceste trei demnitdti ale
Mantuitorului s-au impletit armonic in decursul 1intregii Sale
activitati®'.

Aceasta activitate a Domnului nostru lisus Hristos este, in esenta
sa, o activitate mantuitoare’, adicd este subordonatd in intregime
mantuirii obiective si tot ce face Domnul se indreapta spre aceasta
tintd supremad, culminand in atingerea ei. Pentru aceasta, El a trebuit sa
vind cu o Invatitura noua si desdvarsita. Activitatea Sa are o temelie
doctrinara trainicd. Fatd de revelatia Vechiului Testament, revelatia

2 Emile Mersch, Le Christ, I'homme, I'univers. Prolegomenes a la theologie du
corps mystique, Paris, Desclee de Brouwer, 1962, p. 59 ; Heinz Zahrnt, The historical
Jesus, London, Colins, 1963; Rudolf Bultmann, Jesus Christ and Mythology, London,
1960; James M. Robinson, Kerygma und historischer Jesus, Zurich und Stuttgart,
Zwingli Verlag, 1960, p. 92-143.

' Pr. Prof. dr. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmaticd Ortodoxd, vol. II,
Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti,
1978, p. 112-194.

22 F. Prat, Jesus Christ, sa vie, sa doctrine, son ouverte, Paris, Beauchesne,
1973, p. 6.
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Noului Testament, adica revelatia adusd de lisus Hristos, a fost o
implinire.

Domnul nostru lisus Hristos slujeste ca invatator intr-un chip
desavarsit; El fiind ,,profetul profetilor” si ,,invatatorul Invatatorilor”.
Slujirea Sa invatatoreascad se desfasoara in doud directii: El invata
multimile care se imbulzeau in jurul lui, aratandu-le calea, adevarul si
viata; totodatd El Invata si pe cei doisprezece Apostoli, apoi pe cei
saptezeci de ucenici In mod special, spre a-I continua opera dupa
inaltarea Sa la cer. Procesul de propovaduire al Mantuitorului a fost
desavarsit, caci El tinea seama de specificul ascultdtorilor Sai,
invatandu-i progresiv si folosind toate mijloacele si darurile Sale
personale.

De-a lungul anilor Sai de activitate, Mantuitorul lisus Hristos
invatd cu demnitate si autoritate oricand I s-a oferit prilejul: pe
drumuri, pe tdrmul marii, din corabie, in case, in sinagogi, pe munte si
in gradini. Multimile se tineau dupa El si-L ascultau zile intregi, incat
flimanzeau si insetau, iar lisus Hristos predica Evanghelia fara
incetare, conturdnd si precizdnd in mintea ucenicilor invétitura Sa.
Asa dupa cum a crescut El Insusi cu varsta si cu Intelepciunea, tot asa
isi crestea si ucenicii (Luca 2, 40).

Dand toatd importanta acestui oficiu doctrinar, lisus Hristos a
lasat mostenire Bisericii cel mai scump tezaur de adeviruri revelate,
deoarece el cuprindea adevarurile religioase absolute despre
Dumnezeu si despre voia Sa. Pe temelia aceasta doctrinard se putea
cladi Biserica, iar ea isi putea Indeplini diaconia, fiind In stdpanirea
normei adevarului de credinta si de viata.

Prin demnitatea Sa arhiereasca, Mantuitorul Hristos impaca pe
Dumnezeu-Tatal, realizdnd mantuirea obiectiva. Pentru aceasta El s-a
intrupat, a suferit umilinte si chinuri §i a murit pe cruce. Inima slujirii
arhieresti este jertfa riscumparitoare. Invatitura Domnului nostru
lisus Hristos este sigilata cu viata Sa. Acest aspect important al slujirii
Mantuitorului ne aratd ca insdsi viata Sa a fost o invataturd vie si o
slujire, caci El se aducea pe Sine Insusi ca jertfa de rascumparare.

Invatitura descoperiti de Mantuitorul Hristos are deci o
continuitate perfectd in viata Sa, mergand pana la identificarea cu ea.
Slujirea arhiereasca este indeplinitd de lisus, asa dupa cum s-a hotarat



202 Teologia 4 / 2008

din veci. In felul acesta se realiza mantuirea obiectivd si Biserica
primea in dar o data cu tezaurul doctrinar §i tezaurul soteriologic, ca
sd poatd continua activitatea Intemeietorului ei.

Chemarea Sa de invatitor si de arhiereu au fost insotite de
activitatea taumaturgicd, adicd Mantuitorul si-a insotit invatatura si
slujirea arhiereasca de minuni si profetii pentru a dovedi demnitatea
Sa si implicit a religiei crestine. Aceastd demnitate taumaturgica a
intarit pe celelalte doud, aratdnd ci Intemeietorul Bisericii este insusi
Fiul lui Dumnezeu, ceea ce confera o valoare dumnezeiasca si acestui
asezamant, precum si slujirii Sale in continuare.

Cici, intr-adevar, mai apoi Sfantul Apostol Pavel va arita ca ,,i s-
a dat harul de a binevesti si a lumina pe toti, care este iconomia tainei
celei ascunse din veci in Dumnezeu, cel care a ridicat toate prin lisus
Hristos, ca sa se facd acum cunoscuta prin Biserica” (Efeseni 3, 8-10),
caci Dumnezeu Domnului nostru lisus Hristos ,.toate le-a supus sub
picioarele Lui si pe El L-a dat mai presus de toate cap Bisericii, care
este trupul Lui, implinirea Celui ce plineste toate intru toti” (Efeseni 1,
22-23). Iata, deci, ca Biserica este ,,implinirea celui ce plineste toate
intru toti”. Aceastd Tmplinire trebuie inteleasd nu numai fiintial-
ontologic, ci si functional. Biserica, implinitd de Domnul nostru lisus
Hristos trebuia sa aduca la indeplinire si intreita sa slujire.

a) Magisteriul ca diaconie a Bisericii. — Unul dintre cele mai
importante aspecte ale diaconiei Bisericii este magisteriul sau.
Biserica se afla in stipanirea tezaurului revelat si trebuie sa aiba grija
de el si sa-1 propovaduiasca credinciosilor. Lor Biserica trebuie sa le
arate calea cea adevaratd a mantuirii, calea pe care a aratat-o
Mantuitorul. Biserica trebuie s invete credinciosii cu dragoste, cu
demnitate si cu autoritate, agsa cum a facut si Intemeietorul ei.

In acest proces al magisteriului intrd o serie de factori decisivi,
care s-au ivit dupa Indltarea Mantuitorului Hristos la cer. Actiunea de
conducere spre tot adevarul, dupa EL si de sfintire este continuatd de
Duhul Sfant: ,Iar cand va veni Acela, Duhul adevarului, va va calauzi
la tot adevarul, caci nu va vorbi de la Sine, ci cite va auzi va vorbi si
cele viitoare va va vesti. Acela Ma va slavi, pentru ca din al Meu va
lua si va vesti” (Ioan 16, 13-14). Adica, acesti factori sunt determinati
de Tmprejurarile acestei diaconii. Cea dintai grija a Bisericii a fost,
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astfel, sub asistenta Duhului Sfant (jure divino), sa pastreze unitatea si
puritatea Invataturii Domnului nostru lisus Hristos fata de ,,ereziile” si
,Jrastalmacirile” ce se iveau si care erau inerente dezvoltarii doctrinare
a noii religii (Il Corinteni 11, 13; II Petru 3, 16).

Invatitura Domnului nostru lisus Hristos a fost in intregime
orald. Aceastd oralitate a fost, la inceput, si caracteristica Bisericii,
fiind bine cunoscute manifestarile sale primare. Aparand mai apoi
Stanta Scriptura, s-a facut distinctie intre ea si Sfanta Traditie, mai
veche si rdimasd in cea mai mare parte tot orala. Daca fixarea in scris
ridica probleme critice de text, de autenticitate si de canonicitate,
oralitatea Sfintei Traditii implica o atentie deosebita fatd de aspectul
sdu static si dinamic™.

Adevarul descoperit de catre Mantuitorul Hristos se cristalizeaza
in parte in scris, ceea ce a fost o garantie a neschimbabilitatii sale, dar
viata Bisericii ridica chestiuni doctrinare noi. Adevarurile revelate
intrau pe calea dezvoltarii lor dogmatice, sub atenta grija a Bisericii.

Existand un corectiv revelational scris, Sfinta Scripturd,
dezvoltarea dogmatica implica discutie asupra unor aspecte ale unor
adevaruri nedezvoltate. Statica traditionald trebuia Tmpletitd armonic
cu dinamica doctrinard, care reprezenta insasi viata Bisericii, si de aici
s-au nascut sarcini destul de grele pentru magisteriul Bisericii, caci
dezvoltarea doctrinard impunea cea mai mare grija pentru noul
asezamant, caci de unitatea si puritatea doctrinard depindeau insasi
viata si diaconia sau slujirea Bisericii.

In acest sens, Biserica a precizat cd izvoarele revelatiei divine
sunt egale cu valoarea doctrinard si nu au prioritate unul asupra altuia.
Biserica nu putea fi pusd inaintea acestor izvoare revelationale,
acordandu-i-se drept de prioritate, deoarece tezaurul doctrinar era dat
in seama Bisericii i ea iIndeplinea slujireca ori a altuia aducea,
adeseori, grave prejudicii unitatii §i puritdtii credintei. Acest lucru a
fost valabil si cu privire la ierarhia bisericeasci®’. Aceasta nu era

% A se vedea, Prof. dr. Nicolae Chitescu, Scripturd, Traditie si Tradifii, in
,,Ortodoxia”, anul XV (1963), nr. 3-4, p. 363-423.

2 A se vedea pe larg, Pr. Dr. Sabin Verzan, Preofia ierarhicd sacramentald in
Biserica lerusalimului, in ,,Ortodoxia”, anul XLII (1990), nr. 1, p. 15-93; Prof. Dr.
Tustin Moisescu, lerarhia bisericeasca in epoca apostolica, lucrare ingrijitd de Liliana



204 Teologia 4 / 2008

creatoare de doctrind, nici nu avea drepturi discretionare asupra ei®.
Dezvoltarea dogmatica nu a fost o dezvoltare de cuprins, o creare de
noi adevaruri doctrinare, fatd de revelatia divind a Noului Testament,
ci o dezvoltare organica a adevarurilor revelate existente pentru mai
buna lor intelegere si Insusire de catre credinciosi.

Cand Biserica, adunatd in sinoadele ecumenice, ajungea la o
formulare precisd a acestor adevaruri, atunci ea le dogmatiza ca
obligatorii pentru toti credinciosii. Asa s-au ndscut dogmele, care sunt
dovezile palpabile ale eforturilor Bisericii in practicarea magiseriului.
Aceste eforturi s-au concretizat, in special, in dogma hristocentrica, in
dogma soteriologica si n dogma ecleziologica, care s-au dezvoltat mai
mult decat celelalte.

In felul acesta, Biserica a continuat si continui diaconia sau
slujirea Invatatoreasca a Mantuitorului Hristos, asigurand indeplinirea
mantuirii subiective a credinciosilor pe temelia puternicd a invataturii
revelate.

b) Diaconia mdntuitore §i sfintitoare a Bisericii. Prin
propovaduirea sa, Biserica aratd credinciosilor calea spre mantuire.
Mantuirea devine sarcina religioasd cea mai de seami a Bisericii™.
Fiecare credincios devine un individ nou, renascand la altd viata, caci
in fiecare dintre ei Hristos repetd mantuirea Sa de pe cruce; fiecare
credincios trebuie sa se identifice complet, adica sa traiasca toate cate
le-a trait pentru el Hristos. Biserica lui Hristos este, astfel, un drum
catre Hristos, ea cuprinde o modalitate noud de viatd pentru
credincios, cum §i o realitate duhovniceascd’’. Biserica este
cuprinzatoare tuturor sfintirilor subiective ale credinciosilor uniti in
Hristos din trecut, prezent si viitor.

Comanescu, Episcopia Argesului si Muscelului, Editura Anastasia, Bucuresti, 2002,
passim.

= Asupra autoritatii, a se consulta H. Dietzfelbringer, Autoritat der Kirche,
Munchen, Claudius Veri, 1993, p. 70.

% A se vedea in aceastd privintd, studiul Prof. dr. Nicolae Chitescu, Sintezd
asupra dogmei soteriologice privitd interconfesional, in ,,Ortodoxia”, anul XI (1959),
nr. 2, p. 197 siu

2" Vezi si Teologia dogmaticd si simbolicd. Manual pentru Institutele teologice,
vol. II, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romaéne,
Bucuresti, 1958, p. 767 si u.
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Scopul esential al Bisericii, misiunea sa, mai intai este de ordin
soteriologic si numai In legaturd cu indeplinirea lui si de alt ordin.
Toate celelalte manifestéri si slujiri ale Bisericii in viata credinciosilor
sunt numai mijloace pentru lucrarea mantuirii, care raméane telul ei
suprem28. Pentru ca sid realizeze mantuirea obiectiva, a venit lisus
Hristos, ne-a Invétat si a murit pe cruce; tot pentru aceasta a Intemeiat
El si Biserica, pentru ca fiecare credincios sa-si insugeascd aceasta
mantuire.

Daca Biserica nu tine seama de aceasta realitate esentiald, ea se
indeparteaza de la misiunea sa. De aceea ea trebuie sd puna in vederea
realizarii acestui scop toate eforturile sale, toate darurile si puterile,
caci ea este doar ,,implinirea celui ce implineste toate in toti” (Efeseni
1, 23). In vederea atingerii acestui scop, Biserica invata calea spre
mantuire.

In al doilea rand, Biserica isi indeplineste misiunea sa prin
administrarea Sfintelor Taine, ca organe ale harului® si savarsirea
sfintelor slujbe indatinate, asigurdndu-i buna desfasurare a cultului
divin cu respectarea tipicului, cantarii si ritualului, mijloace
importante pentru sfintirea credinciosilor. Biserica arata si invatd cum
trebuie sa ne rugdm, cum trebuie sa traim, dupa invatatura Domnului,
si cum trebuie sd ne mantuim. Ea este o calauzd neadormitd a
credinciosilor, impreuna-rugatoare si silitoare.

In stransa legatura cu acestea, trebuie de precizat ca nu exista mai
multe mantuiri obiective, ci numai una. Mantuirea subiectiva variaza
de la credincios la credincios dupa intensificarea trairii si conformarii
sale religioase; mantuirea obiectiva nu poate varia. Ea este una pentru
toti credinciosii. O ,,mdntuire in Biserica” si o ,;mdntuire in Hristos”,
terminologii curente actuale, nu trebuie sd duca la concluzia cad ar
exista doud mantuiri obiective, ci este vorba de una si aceeasi.
Incontestabil ca in Biserica existd mantuirea in Hristos; dar mantuirea
in Hristos se poate obtine numai in Biserica, in afara cdreia nu poate
exista asa ceva. O mantuire in Hristos, in afara Bisericii (extra

28 Nicolae Mladin, Biserica in planul lui Dumnezeu, p. 320.
2 Cf. Karl Rahner, Kirche und Sakramente, 11, Aufl., Freiburg-Basel-Wien,
Herder Verl., 1963, p. 102.
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Ecclesiam) nu este si nici nu poate fi conceputd in ecleziologia
Bisericii Ortodoxe.

Slujirea maéntuitoare a Bisericii incununeaza, astfel, intreaga
activitate a acestui asezamant, Intemeiat de Domnul nostru lisus
Hristos si lasat sa-i continue opera.

¢) Diaconia Bisericii si problemele [lumii contemporane.
Diaconia Bisericii cu aspectele sale doctrinare si soteriologice se face
in folosul credinciosilor. Ei formeaza elementul natural, care este
invatat §i care este sfintit de catre Bisericd. Diaconia Bisericii are,
deci, ca efecte imediate si transformarea structurala calitativa a acestor
credinciosi, asupra carora actioneazd invatatura Mantuitorului Hristos
si valorile soteriologice ale mantuirii obiective. Aceasta transformare
se exercitd asupra fiecdrui credincios in parte §i prin aceasta asupra
tuturor. Prin prisma invatiturii Domnului nostru lisus Hristos si a
lucrarii mantuirii subiective, si problemele lumii contemporane au o
infatisare specificd a lor, determinata de cele de mai sus.

Diaconia Bisericii este, astfel, in ultimd analiza, slujirea
credinciosilor in conditii optime. Mantuitorul Hristos a fost
indeaproape interesat de viata si de problemele fiecarui adept al Sau,
de aceea si Biserica trebuie sa meargd pe acelasi drum. Ea trebuie sa
se intereseze de viata credinciosilor sai si sa realizeze cu mijloacele
specifice fericirea lor. A nu urmari aceasta cu toate puterile si darurile
sale, Tnseamnd a se Indeparta de slujirea Domnului nostru lisus
Hristos, al carui model de viata si de slujire trebuie sa-1 urmeze.

Una dintre problemele religioase care solicitd omenirea
contemporand este tendinta sa spre unitate, spre intelegere, spre
infratire’®. Diaconia Bisericii nu poate deveni un mijloc de diferentiere
a credinciosilor, ci invers: un mijloc de adunare a lor in jurul acelorasi
realitati religioase. Crestinii din lumea intreagd realizeaza o unitate
mai eficienta, cu cat isi Insusesc mai complet valorile soteriologice ale
Bisericii. Din punctul acesta de vedere, credinciosii cei mai buni sunt
cei ce militeaza activ pentru desdvarsirea vietii lor si a semenilor lor.

3 Vezi si Pr. Prof. dr. Liviu Stan, Premise §i perspective pentru unirea
Bisericilor, in ,,Ortodoxia”, anul XV (1963), nr. 3-4, p. 621-629; Pr. Prof. Dr.
Dumitru Staniloae, Miscarea ecumenicd §i unitatea crestind in stadiul actual, in
,,Ortodoxia”, anul XV (1963), nr. 3-4, p. 544-589.
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Pentru aceasta, Biserica va cauta ca diaconia sa sa se coordoneze nu
numai cu invatdtura Domnului nostru lisus Hristos si cu méantuirea
subiectiva a fiecaruia, ci si cu nazuintele legitime ale credinciosilor
pentru imbunatatirea vietii si desavarsirea lor, care nu se resping, nu
se contrazic cu cele dintai.

Biserica trebuie sd se straduiascd pentru crearea unui climat
prielnic slujirii sale in inimile credinciosilor sdi si sd contribuie cu
mijloacele sale specifice la rezolvarea problemelor care solicitd pe
fiecare credincios si crestindtatea in general. Diferentierile Intre
credinciosi nu ar mai trebui sa se faca decat numai atunci cand se are
in vedere binele lor, imbunatatirea vietii lor, adica sa-I ridici pe cel de
pe o treaptd mai joasd pe una mai inalti. In niciun caz diaconia
Bisericii nu poate fi pusa in slujba unor interese potrivnice
credinciosilor.

Tot ce coboard demnitatea credinciosilor, mentindandu-i in
separatii individualiste, ridicindu-i pe unul impotriva altuia, si
coborandu-i in bigotism, obscurantism, trebuie sa dispard din slujirea
Bisericii; asemenea manifestari religioase, evident nocive i negative,
trebuie nlocuite cu lumina invataturii adevarate a Mantuitorului
Hristos, cu dragostea fatd de semen, cu interesul pentru nevoile si
aspiratiile lui, cu contributia activd pentru o viatd mai buna si mai
fericita in liniste si pace.

In universalitatea iubirii, diaconia noastri imbratiseazi toate
nevoile umane: dreptatea sociald, respectul demnitatii umane si al
calitatii vietii, respectul mediului natural si protectia lui, functionarea
vietii publice si a educatiei, siguranta si integralitatea nationald,
primejdiile nationale, etica sociala. Aceastd extensiune nu inseamna
profanarea diaconiei, ci realizarea ei. Cautarile semenilor nostri, chiar
daca nu sunt colorate crestin, nu inceteaza adeseori sid ascunda o
teologie foarte profundd. Cautand in spatiul societatii dreptate si pace,
omul cauta inconstient pe Acela care este Dreptatea si Pacea intrupata
(Efeseni 2, 14).

Mai concret, oferta clericului — dupa Pr. Prof. dr. Gheorghios
Metallinos — se misca aproximativ in urmatorul cadru: «Mai intai este
o diaconie a adevarului. Daca ,,facem adevarul in iubire” (Efeseni 4,
15), atunci insasi prezenta noastrd va fi o marturie vie a adevarului:
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,»Cati sunt ai lui Hristos, céti si-au rastignit trupul, Tmpreund cu
patimile si poftele lui” (Galateni 5, 24) constituie o marturie vie a lui
Hristos in lume. Marturia aceasta poate sd ia §i aspecte concrete: poate
sd devind o marturie profeticd ca protest impotriva nedreptitii, a
demonizarii lumii i a structurilor ei. Si in paralel o provocare a
mesajului mantuitor al Bisericii pentru lume si societatea ei»’".

Este apoi o diaconie a iubirii la toate nivelurile societétii. De la
filantropie si Intemeierea unor institutii de utilitate comuna pana la
propuneri de natura juridica si economici. In acest mod Biserica il
,»asuma” pe om ca intreg si in epoca industriald actuala, asa cum a
acceptat mai inainte si omul rural cu intreaga lui viata.

Diaconia clericului se transforma intr-o diaconie a iubirii cand n-
are niciun caracter de putere, nici nu serveste unor oportunitati proprii.
Oferta noastrd nu se poate exprima ca o guvernare, nici ca o
combatere si critica a tuturor, pentru ca astfel si credinta se transforma
intr-o ideologie omeneasci paralela cu celelalte™.

in sfarsit, o diaconie a judecdtii. Prezenta adeviratului cleric in
lume este in acelasi timp si o judecata a lumii. Adevarul nostru e cel
care judecd lumea si mantuieste lumea. Judeca lumea care se sinucide
si autodistruge pierzand viata adevarata. O criticd insa intr-un mod
diferit de cel in care o critica judecatorii lumii. O criticd cu durerea, cu
lacrimile si cu jertfa lui pentru lume. Prezenta unui cleric smerit si
luminat intr-o parohie este un repros permanent pentru popor si
conducatorii lui. Asa cum observa Sfantul Isidor Pelusiotul:
,Dumnezeu aprinde preotul ca o faclie, ca vazand poporul razele
acestui sfesnic viu sa se indrepte spre el”. Prin aceastd identificare
ecleziologica se cuvine ca fiecare credincios sa fie constient ca trebuie
sa slujeascad lui Dumnezeu si semenilor sdi, aga cum ar fi slujit Tnsusi
Domnul nostru lisus Hristos.

3 Gheorghios D. Metallinos, Parohia — Hristos in mijlocul nostru, Traducere de
pr. Prof. loan 1. Icd, Editura Deisis, Sibiu, 2004, p. 94-95.
32 Ibidem, p. 96-97.



NOTE, COMENTARII, VOCI iN ACTUALITATE

Situatia Bisericii Ortodoxe Romane si
legaturile ei ecumenice in contextul
noii Europe (1989-2009)

Biserica Ortodoxa Romana este, dupa Biserica Ortodoxa Rusa,
cea de-a doua Biserica Ortodoxa din lume in ceea ce priveste numarul
de credinciosi. Potrivit ultimului recensamant (2002), 86.7% din cei
21.794.793 de locuitori ai Romaniei s-au declarat crestini ortodocsi.
Dupa ce a devenit autocefala la 25 aprilie 1885, Biserica Ortodoxa
Romana a fost ridicata la rangul de Patriarhie la 25 februarie 1925.

Biserica noastrd, la fel ca multe alte Biserici din Rasaritul
Europei, a trebuit sa treacd In a doua parte a secolului al XX-lea prin
,Marea Rosie a comunismului”, ajungand la limanul libertatii dupa
aproape o jumatate de secol de existenta sub dictatura atee.

Situatia Bisericii Ortodoxe Romane in noul context european

Imediat dupé caderea cortinei de fier, Biserica Ortodoxd Roméana
s-a aflat in fata unor imense provocari, determinate de noua realitate
politicd a tarii si a Europei. Noul context european, caracterizat prin
secularizare crescanda si fenomenul de globalizare, a devenit evident
si In tara noastrd in ultimii ani, astfel ca Sfantul Sinod al Bisericii
Ortodoxe Romane a fost nevoit sa emitd documente si hotirari cu
privire la multitudinea problemelor de etica si bioetica, care framanta
lumea contemporana: avortul, eutanasia, transplantul de organe,
ingineria genetica, clonarea etc. Biserica a trebuit sd se transforme
rapid dintr-o institutie careia i-a fost permis sd activeze doar intra
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muros, intr-o institutie capabild sd rdspundd necesitatilor societatii
extra muros.

Astfel, prin eforturile sustinute ale ierarhilor, preotilor,
profesorilor de teologie, monahilor si cu sprijinul laicatului si al
milioanelor de credinciosi romani, s-a reintrodus religia in scoald, au
fost redeschise vechile Facultati de Teologie desfiintate de comunisti
si au fost Infiintate altele noi, s-a inceput rezidirea bisericilor demolate
de comunisti si ridicarea a sute de biserici la sate si in special in orase,
in cartierele construite in timpul regimului comunist, unde nu existau
locasuri de cult si s-au redeschis si infiintat sute de noi mandstiri.
Lucrarea social-filantropica a Bisericii s-a extins in unitati ale statului
ca: spitale, unitati militare, penitenciare. Biserica si-a creat propriile
institutii sociale de caritate - cantine pentru sdraci, cimine pentru copii
si batrani, dispensare, centre medicale etc. - intelegdnd Traditia Intr-un
mod viu si creator si oferind cdmp misionar credintei lucratoare prin
iubire.

Pentru a sustine aceastd noua situare in cadrul statului si societatii
roméane, Biserica Ortodoxd Romana a trebuit, dupa 1990, sa aduca
peste 100 de amendamente vechiului Statut pentru organizarea si
functionarea Bisericii Ortodoxe Romane, publicat in 1948, si sa
elaboreze unul nou, adoptat in sedinta Sfantului Sinod al Bisericii
Ortodoxe Roméane din data de 13 februarie 2007, dezvoltandu-se
constant si consecutiv in mai multe domenii de activitate: pastoral-
liturgic, cultural-misionar, social-filantropic, economic-financiar si
patrimonial-imobiliar.

Printre notele specifice ale noului Statut, dorim sd evidentiem
puternica accentuare a legaturii dintre libertate si responsabilitate, dar
si autonomie si cooperare, la toate nivelurile bisericesti, accentuarea
sinodalitatii, cooperarea dintre cler i mireni la realizarea misiunii
Bisericii in lume, prezenta activa a Bisericii In viata societdtii, mai
buna administrare a bunurilor bisericesti si dinamizarea misiunii in
randul diasporei ortodoxe roméne. Toate acestea constituie elemente
esentiale ale identitdtii si activitatii Ortodoxiei romanesti la Inceputul
secolului al XXI-lea, in context european si panortodox'.

!+ Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméne, ,,Libertate si responsabilitate
pentru comuniune in Biserica", prefata la Statutul pentru organizarea si functionarea
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Cele aproape 2000 de biserici construite in Romania 1n ultimii 20
de ani sunt o marturie a rodirii libertatii, dar si a evlaviei, darniciei si
harniciei preotilor si credinciosilor ortodocsi din tara noastrd, urmasi
ai marilor voievozi romani, ctitori de biserici si manastiri. Evlavia
profunda a poporului nostru poate fi masurata si daca se are in vedere
faptul ca Biserica Ortodoxd Roména are azi 637 de manastiri si
schituri, cu peste 8.000 de monahi si monahii, multe dintre acestea
fiind redeschise sau infiintate dupa 1989.

In interiorul granitelor tarii, Patriarhia Romana este impartita
administrativ in 6 Mitropolii, formate din Arhiepiscopii si Episcopii,
cu un total de 13.527 parohii si filii, deservite de 14.513 preoti si
diaconi, care slujesc in 15.218 lacasuri de cult. In ultimii doi ani, la
initiativa Noastrd au fost create noi eparhii pentru romanii ortodocsi
din diaspora, in vederea intensificarii lucrarii pastoral-misionare in
randul acestor comunitati aflate in Europa apuseand, dar si pe alte
continente. Anul trecut au fost infiintate patru noi eparhii in diaspora:
Episcopia Ortodoxa Romana a Italiei, Episcopia Ortodoxa Romana a
Spaniei si Portugaliei, Episcopia Ortodoxd Roméana a Europei de Nord
si Episcopia Ortodoxid Romani a Australiei si Noii Zeelande. In
prezent, Biserica Ortodoxa Roména are 3 Mitropolii in Europa
(constituite din 3 Arhiepiscopii si 7 Episcopii) si o Arhiepiscopie pe
continentul american. Au fost infiintate recent doud noi parohii
Ortodoxe Roméne in Japonia (Tokyo si Osaka) si una in Siria, la
Damasc. La acestea se adaugd Biroul Patriarhiei Roméne pe langa
institutiile europene (Bruxelles).

In plan social-filantropic, Biserica noastrd a inteles cd este
necesara o legatura speciala Intre Liturghie si Filantropie, avandu-i ca
modele pe Sfantul Vasile cel Mare si pe Sfantul loan Gura de Aur.
Cici, despartirea rugdciunii si a spiritualitatii de social duce la pietism,
iar despartirea socialului de spiritualitate conduce la secularizare.

Biserica Ortodoxa Romana este constientd ca cel mai credibil
discurs despre iubirea lui Dumnezeu pentru aceastd lume sunt faptele
vizibile de iubire.

Bisericii Ortodoxe Romane, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romaéne, Bucuresti, 2008, pp. 5-12.
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Fidela acestei intelegeri, Biserica noastra a dezvoltat dupa 1990
un sistem organizat de asistentd sociald, care a cunoscut o dinamica
deosebita, 1n special in ultimii ani. Astfel, in Patriarhia Romana
functioneaza in prezent 345 asezdminte social-filantropice, dintre care:
109 asezaminte pentru copii, 51 asezaminte pentru varstnici, 106
cantine si brutarii sociale, 23 cabinete medicale si 2 farmacii sociale,
11 centre de diagnostic si tratament medical pentru persoane cu nevoi
speciale, 33 centre de consiliere, 2 centre pentru victimele traficului de
fiinte umane si 19 centre pentru asistenta familiilor in dificultate. De
serviciile si proiectele sociale desfasurate in eparhiile Patriarhiei
Romane beneficiaza peste 400.000 de persoane (familii sarace, copii
si batrani din asezamintele sociale ale Bisericii si ale Statului,
persoane cu diferite dizabilitati si deficiente, someri etc.)’.

In data de 2 octombrie 2007, imediat dupa intronizarea Noastra ca
Patriarh al Bisericii Ortodoxe Romane, am incheiat Protocolul de
cooperare in domeniul incluziunii sociale intre Guvernul Romaniei si
Patriarhia Romana, pentru ca la data de 24 iulie 2008, Patriarhia
Roména si Ministerul Sanatatii Publice sd semneze Protocolul de
cooperare privind parteneriatul in domeniul asistentei medicale si
spirituale. De asemenea, in scopul dezvoltérii si extinderii activitatilor
social-filantropice, in cooperare cu mai multe eparhii, a fost infiintata
in anul 2007 Federatia Filantropia a Patriarhiei Romane.

Deoarece nevoile sunt mult mai mari, dorim sd extindem si sa
intensificam aceastd activitate sociald, mai ales astazi, cand criza
economica produce multd saracie si suferintd umana, iar Bisericile
sunt chemate sa aducd bucurie si sperantad acolo unde este tristete si
incertitudine.

In intreaga ei lucrare pastoral-misionara, Biserica Ortodoxi
Romana este sprijinita azi spiritual si de rugaciunile celor 97 de Sfinti
Romani inscrisi in calendarul ortodox roméan. Sfantul Sinod al
Bisericii Ortodoxe Romane a canonizat dupa eliberarea de dictatura
comunistd 36 de noi Sfinti Romani i a extins cinstirea a 42 de Sfinti
Romani, preluati din sinaxare mai vechi sau cu cinstire locald, la

2 Cf. Cuvéntul Preafericitului Parinte Patriarh Daniel rostit la deschiderea
lucrarilor Consultatiei pe tema diaconiei sociale, organizata de Consiliul Mondial al
Bisericilor, Palatul Patriarhiei, 18-20 mai 2009. www.basilica.ro/ro/documente/.




Note, comentarii, voci in actualitate 213

nivelul Intregii Patriarhii Romane - ierarhi, preoti, cuviosi §i cuvioase,
domnitori §i tarani.

Pentru a sustine intreaga lucrare pastorald, catehetica si misionara
a Bisericii Ortodoxe Romane, am reusit sa infiintdm, cu ajutorul lui
Dumnezeu, la data de 27 octombrie 2007, ,,Centrul de Presa
BASILICA" al Patriarhiei Romane, din care fac parte: postul de
televiziune TRINITAS TV, postul de radio TRINITAS, publicatiile
Ziarul Lumina, Lumina de duminica si Vestitorul Ortodoxiei, Agentia
de stiri BASILICA si Biroul de Presd si Comunicatii al Patriarhiei
Romane. Acest centru mass-media reprezintd o lucrare de mare
importantd misionara, Intrucat prin intermediul sau sunt transmise in
direct slujbele liturgice si principalele evenimente din viata Bisericii
noastre, dar, in acelasi timp, sunt reflectate din punct de vedere crestin
toate aspectele vietii sociale, politice, economice si culturale in noul
context european multi-religios, multi-etnic si multi-cultural.

Aderarea Romaéniei la Uniunea Europeana a fost sustinutd de
Biserica noastra incad de la iInceput, Biserica Ortodoxa Romana
aflandu-se printre semnatarii Declaratiei Cultelor privind integrarea
Romaniei la Uniunea Europeana (Snagov, 16 mai 2000). Avand in
vedere viata religioasa intensa a credinciosilor sdi, Biserica noastra s-a
angajat, alaturi de celelalte culte din Romaénia, ,sa contribuie la
imbogatirea patrimoniului spiritual si cultural european, reafirméand
respectul pentru viata, demnitatea persoanei umane, dreptul la
proprietate, valoarea familiei si a solidaritatii umane” °, pentru a mari
valoarea tezaurului spiritual si cultural european. Constienta de faptul
de a fi cea mai numeroasd Biserica Ortodoxd a unui stat membru al
Uniunii Europene, Biserica noastrd a organizat conferinte pastoral-
misionare in Intreaga tard, cu privire la exigentele, problemele si
perspectivele integrarii europene, constientizdnd faptul ca integrarea
inseamnd o sansa, dar si o mare responsabilitate”.

3 Cf. Miruna Tataru-Cazaban, ,,Declaratia Cultelor privind integrarea Romaniei
in Uniunea Europeana”, in: Biserica Ortodoxa Romana, nr. 4-6/2000, pp. 121-122.

* Cf. Conferinta pastoral-misionara ,,Biserica Ortodoxa Romana si integrarea
europeand. Exigente, probleme si perspective®, in: Candela Moldovei, an XV, nr. 8-9,
august-septembrie 2006, p. 11.
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Legaturile ecumenice ale Bisericii Ortodoxe Romane 1n contextul
noii Europe

in perioada dictaturii comuniste s-a dezvoltat in Romania ,,un
ecumenism sub cruce”. Dupi 1990 relatiile ecumenice ale Bisericii
Ortodoxe Romane cu alte Biserici au fost influentate de noile evolutii
europene, dar s§i de provocarile din interiorul tarii. Implicarea
ecumenica a Bisericii Ortodoxe Roméane se desfasoara la trei niveluri:
national, european si mondial.

La nivel national, Biserica Ortodoxd Romand este din 1991
membrd a Asociatiei Ecumenice a Bisericilor din Romaénia
(AIDRom), sustinand proiectele initiate de aceasta cu privire la
continuarea dialogului teologic intre Bisericile din Roménia, formarea
ecumenica, dezvoltarea comunitard a minoritatilor religioase si etnice
din tara noastra §i programele pentru femei, dar si dezvoltand proiecte
comune 1n domeniul diaconiei.

Din anul 1992, Biserica Ortodoxa Romana este membra a
Societatii Biblice Interconfesionale din Romania, din care fac parte 12
Biserici, contribuind, in spirit de deschidere ecumenica, la raspandirea
cuvantului lui Dumnezeu in scoli, penitenciare, cimine de copii sau
batrani. Societatea Biblica se afld in pragul de a finaliza transpunerea
in format Braille a Sfintei Scripturi, cat si o traducere
interconfesionald 1n limba romana a Noului Testament.

O recomandare majord a celei de-a doua Aduniri Ecumenice
Europene de la Graz, din anul 1997, se referea la necesitatea implicarii
Bisericilor noastre in depdasirea situatiilor de conflict in duhul
dragostei crestine. Astfel, in ultimii ani s-au ndscut concepte ca
,vindecarea memoriilor” sau ,,memorii reconciliate”. Ca urmare a
acestei recomandari, chiar Fundatia Pro Oriente din Viena, in
colaborare cu Facultatea de Teologie Ortodoxd din Alba-lulia, a
demarat un proiect de cercetare stiintificd a istoriei relatiilor dintre
Biserica Greco-Catolica si Biserica Ortodoxa din Transilvania.

> + Teoctist, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméne, ,,Exigentele ecumenismului
actual din punctul de vedere al Bisericii Ortodoxe Romane®, conferintd sustinutd in
Aula Senatului Universitatii Ludwig-Maximilian din Miinchen (9 mai 2003), in:
Biserica Ortodoxa Romdna, CXXI (2003), nr. 1-6, p. 29.
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Un alt proiect intitulat ,,Vindecarea ranilor trecutului” a debutat in
Romania, tot in Transilvania, in 2005, fiind mai apoi extins la nivelul
intregii tari. Este vorba de o abordare interconfesionald cu scopul de
cunoastere reciproca a istoriei tuturor confesiunilor crestine, la care au
participat mai multe institutii: eparhii ortodoxe, alte confesiuni
crestine, opt Facultati de Teologie, doua Facultiti de Istorie, o
Facultate de Psihologie si doud Facultati de Sociologie.

Pe langa aceste proiecte interconfesionale, Biserica Ortodoxa
Romana impreuna cu celelalte Biserici din Roménia a fost gazda celei
de-a treia Adundri Ecumenice Europene, organizatd de Conferinta
Bisericilor Europene si de Consiliul Conferintelor Episcopale
Europene, desfagurata in perioada 4-9 septembrie 2007, la Sibiu.
Acesta a fost cel mai important eveniment ecumenic european al
anului 2007.

Tema dezbatutd la Sibiu: ,,Lumina lui Hristos lumineaza tuturor.
Sperantd pentru reinnoire si unitate in Europa”, are relevanta deosebita
pentru viata Bisericilor si a crestinilor din Europa. Lumina lui Hristos
straluceste in Biserici, Tn viata familiilor crestine, acolo unde
dragostea si solidaritatea inving egoismul individual si colectiv, unde
cercetarea stiintificd se intalneste cu cautarea sensului vietii si al
sfinteniei, in pasiunea pentru adevar, in lupta pentru dreptate, pace si
reconciliere, la nivel local si in intreaga lume®.

Aceastd orientare ecumenica a Bisericii Ortodoxe Roméne este
evidentd in cooperarea strdnsd pe care o avem cu Conferinta
Bisericilor Europene in multe din proiectele de anvergurda europeana
ale acesteia, dar si cu Consiliul Ecumenic al Bisericilor. Din anul
1979, Biserica Ortodoxa Roméana a dezvoltat un dialog teologic actual
cu Biserica Evanghelica din Germania, ultima sesiune cu tematica
ecleziologica desfasurandu-se la Eisenach, in anul 2006.

Cu aceeasi deschidere ecumenicd pentru dialog, Biserica
Ortodoxa Romanad este reprezentatd constant in Comisia mixta
internationald pentru dialog teologic intre Biserica Ortodoxa si
Biserica Romano-Catolicd. Acordul teologic ortodoxo-catolic de la

¢ Cf. Mihai Sasaujan, ,,A IlI-a Adunare Ecumenica Europeand de la Sibiu (4-9
septembrie 2007)*, in: Studii Teologice, Seria a III-a, IIT (2007), nr. 3, pp. 181-182.
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Ravenna (8-15 octombrie 2007) aduce sperantd pentru continuarea
dialogului’.

Printre marile realizari ecumenice ale celor 20 de ani de libertate
se numara vizita Papei Ioan Paul al II-lea la Bucuresti, in mai 1999,
precum si a Preafericitului Parinte Teoctist, Patriarhul Romaniei, la
Vatican, in octombrie 2002. Aceasta a fost prima vizitd a unui Papa al
Romei in Romania, dar si prima vizitd a unui Papa intr-o tarad
majoritar ortodoxa, deschizand, astfel, calea pentru noi Intalniri in alte
tari de traditie ortodoxa (Georgia, noiembrie 1999, Grecia, mai 2001,
Ucraina, iunie 2001, Bulgaria, mai 2002). Aceste vizite au marcat
relatiile dintre ortodocsi si catolici In mod profund.

In acest an (8 mai 2009), ortodocsii si catolicii din Romania au
celebrat impreund 10 ani de la aceastd vizitd istorica, Indeosebi pentru
ci ,,Papa Ioan Paul al II-lea a fost un apostol al pacii si al unitatii”®.

Fiind mostenitori si pastratori ai civilizatiei si culturii crestine a
continentului european, si situandu-ne geografic la intdlnirea dintre
Rasarit si Apus, noi romanii avem vocatia de-a promova dialogul si
cooperarea in Europa. In acest sens considerim insi ci unitatea
Europei nu trebuie sa se reduca numai la nivelul economic si politic,
ci trebuie extins si la valorile spirituale si morale crestine. Intr-o lume
a pietei si a profitului material cu orice pret, Bisericile au vocatia de-a
marturisi §i promova adevéarurile fundamentale ale Evangheliei iubirii
lui Hristos, demnitatea persoanei umane, ce poartd in ea chipul lui
Dumnezeu, darul sacru al vietii, identitatea etnica a fiecarui popor si
solidaritatea intre popoare, pentru a iesi din situatiile de criza
spirituald si materiala.

Desi intre Ortodoxie si Catolicism existd incd deosebiri si
obstacole in refacerea unitatii eclesiale, totusi aceste doud Biserici
majore percep, proclamid si promoveazd, in comun sau in paralel,

7 Cf. Arhid. Ioan I. Ici jr., ,,Jmportant acord teologic ortodox-catolic pe tema
sinodalitatii §i autoritatii pe marginea celei de-a X-a sesiuni plenare a Comisiei mixte
internationale pentru dialog teologic intre Biserica Ortodoxad si Biserica Romano-
Catolica. Ravenna, 8 - 15 oct. 2007%, in: Studii Teologice, Seria a IlI-a, III (2007), nr.
3, pp. 227-256.

8 Recunostinta si sperantd - Mesajul Preafericitului Parinte Patriarh Daniel
adresat participantilor la Simpozionul aniversar ,,intalnire in lumina invierii”, Palatul
Patriarhiei, 8 mai 2009. www.basilica.ro/ro/documente/.
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transcendenta persoanei si sfintenia vietii, demnitatea §i eternitatea
umanului iubit de Dumnezeu si iubitor de Dumnezeu. Valorile
autentice i mari nu pot fi inchise in frontiere si tipare inguste. Ca si
lumina, ele se revarsa dincolo de sursa sau contextul care le-a generat.
Ceea ce este profund uman, lumind sau frumusete spirituald a chipului
lui Dumnezeu in om, se impartaseste si se recunoaste pe plan
universal, devenind patrimoniu spiritual al umanitatii, care deodata
include si transcende specificul individual, national, religios si
cultural. Aceste valori spirituale universale trebuie sa fie mereu in
centrul reflectiei si misiunii Bisericii lui Hristos, intrucat Biserica
traieste din Sfanta Euharistie ca prezentd si iubire a lui Hristos,
Mantuitorul lumii.

+ DANIEL
PATRIARHUL BISERICII ORTODOXE ROMANE
BIROUL DE PRESA AL PATRIARHIEI ROMANE

Acest document a fost preluat de pe site-ul www.basilica.ro
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Prinos de cinstire Parintelui Prof. Dr. Acad.
Dumitru Popescu

Miercuri, 10 iunie 2009, in Aula Magna a Facultatii de Teologie
Ortodoxa din Arad a avut loc festivitatea de decernare a celui mai inalt
titlu academic, Doctor Honoris Causa, Parintelui Profesor Dr. Dumitru
Popescu de la Facultatea de Teologie Ortodoxd din Bucuresti si
membru de onoare al Academiei Romane.

Festivitatea a fost deschisa prin intonarea imnului arhieresc si a
imnului Gaudeamus igitur, in interpretarea corului barbatesc al
Facultatii de Teologie din Arad. A urmat cuvantul de deschidere al
Parintelui Decan al Facultatii, Prof. Univ. Dr. loan Tulcan. Parintele
Decan a elogiat personalitatea Parintelui Prof. Dumitru Popescu,
afirmand ca sfintia sa ,,reprezintd o personalitate de primd marime a
teologiei roméanesti contemporane”.

In cuvantul sau ierarhului locului, Preasfintitul Parinte Episcop
Dr. Timotei Seviciu, a transmis salutul si pretuirea din partea
Episcopiei Aradului si Hunedoarei. Preasfintia Sa a evocat, in cuvinte
sensibile, momentele speciale de apropiere pe care le-a intretinut cu
Parintele Prof. Dr. Dumitru Popescu. A evocat, de asemenea,
contributia Parintelui Profesor la afirmarea culturii crestine in
societatea contemporana.

A urmat cuvantul D-nei Rector a Universitatii ,,Aurel Vlaicu” din
Arad, care, in mod sintetic, a apreciat meritele Parintelui Profesor
Dumitru Popescu, structurandu-le pe trei paliere: savantul, profesorul
de vocatie si liderul generatiei sale, in contextul culturii si societatii
contemporane.

Laudatio a fost rostit de catre Parintele Decan al Facultatii, Prof.
Univ. Dr. Ioan Tulcan, care a prezentat activitatea Parintelui Dumitru
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Popescu, bogata sa operd teologica, precum si viziunea teologica a
acestuia.

A urmat decernarea inaltului titlu academic, precum si disertatia
solemna a Parintelui Profesor Dumitru Popescu pregatita pentru acest
moment, avand ca tematica ,,Creationismul si evolutionismul”. A fost
impresionantd marturisirea facutd la inceputul disertatiei, In care
Parintele Profesor afirma ca , Pentru mine, Dumnezeu nu a fost un
simplu obiect de speculatie, ci a fost o realitate vie intrupatd, un temei
real de profundad meditatie interioara”.

Corul Facultatii a interpretat cateva piese corale sub conducerea
Conf. Univ. Dr. Mircea Buta.

La sfarsitul manifestarii, Parintele Decan a prezentat volumul
publicat de Facultatea noastra de Teologie ca prinos de cinstire pentru
profesorul elogiat. Volumul este intitulat, in chip sugestiv, Omagiu
Parintelui Prof. Univ. Dr. Acad. Dumitru Popescu, el reunind reflectii
teologice ale profesorilor de teologie din tard asupra contributiei
remarcabile a Parintelui Profesor la dezvoltarea si aprofundarea
teologiei ortodoxe 1n contextul provocarilor lumii contemporane,
precum si alte studii si contributii, reunite intr-un capitol aparte al
lucrarii, intitulat Miscelaneea. De remarcat faptul ca la inceputul
acestui volum sunt asezate cuvintele de pretuire la adresa Parintelui
Academician, ale Preafericitului Parinte Patriarh Daniel, precum si ale
altor ierarhi ai Sfantului Sinod.

Pr. Lucian Farcasiu
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Simpozionul international de Teologie
Dogmatica (11-13 iunie) la Facultatea
de Teologie Ortodoxa din Arad

Joi, 11 iunie 2009, la Facultatea de Teologie Ortodoxa din Arad a
inceput desfasurarea celei de-a doua intilniri a teologilor dogmatisti
din intreaga Ortodoxie, sub genericul Traditie si Dogma: ce fel de
Teologie Dogmatica propunem pentru zilele noastre?

Manifestarea a inceput in Capela Facultétii prin savarsirea Te-
Deum-ului de multumire, la care a participat si Intaistatitorul Eparhiei
Aradului si Hunedoarei, Preasfintitul Parinte Episcop Dr. Timotei
Seviciu, care la momentul potrivit a rostit un scurt cuvant de salut si
de invataturd, subliniind importanta unei astfel de intalniri, de la care
se asteaptd rezultate promitatoare pentru lucrarea si mairturia
Ortodoxiei n lumea de astazi.

Lucrarile Simpozionului au inceput in Aula Magna a Facultatii
noastre, prin prezentarea si cuvantul de salut transmis tuturor
participantilor la aceastd manifestare, iIndrdznim s& spunem,
panortodoxd, pentru ca ea reuneste profesori de teologie de la centrele
universitare din tara noastrd, dar si din tarile ortodoxe si din diaspora.
Amintim in acest sens, prezenta profesorilor de Teologie Dogmatica
de la Universitatile din tard (Bucuresti, Sibiu, Cluj, Craiova,
Constanta, Oradea si Arad), dar si din térile ortodoxe (Rusia, Bulgaria
si Grecia) si din diaspora ortodoxa (Statele Unite, Franta si Germania).

Prezentarea participantilor §i cuvantul de salut a fost adresat de
catre Parintele Decan al Facultatii de Teologie din Arad, Prof. Univ.
Dr. Ioan Tulcan, Presedintele Asociatiei Internationale a
Dogmatistilor Ortodocsi, organizatie care a luat fiintd la cea dintai
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intalnire de acest fel, care a avut loc tot la Arad, in anul 2007.
Parintele Decan a amintit, de asemenea, faptul cd pregatirea unui
Simpozion de o asemenea anvergura la Arad a inceput cu aproape doi
ani In urma, Sfintia sa implicAndu-se In mod direct in organizarea
acestei manifestari panortodoxe alaturi de colegul sau, Conf. Univ. Dr.
Cristinel loja. A urmat citirea mesajului de salut Dogmatica Ortodoxa
— fidela Traditiei si innoitoarea Traditiei adresat participantilor la
acest Simpozion international de catre Preafericitul Parinte Dr. Daniel
Ciobotea, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméane. Mesajul de salut a
fost citit de catre parintele Decan al Facultatii de Teologie Ortodoxa
din Bucuresti, Prof. Univ. Dr. Stefan Buchiu. A urmat apoi, cuvantul
de intdmpinare al Preasfintitului Parinte Episcop Dr. Timotei Seviciu
al Aradului si Hunedoarei, care si-a exprimat speranta ca dezbaterile
din cadrul acestui Simpozion vor oferi solutii concrete care sa
contribuie la péastrarea unitatii sobornicesti a Ortodoxiei de
pretutindeni, numind din aceastd perspectivd intalnirea de la Arad
,una providentiala”. A luat cuvantul si D-na Prorector a Universitatii
,wAurel Vlaicu” din Arad, Prof. Univ. Dr. Florentina Munteanu, care a
transmis cuvantul de salut si de felicitare, participantilor la lucrarile
acestui Simpozion. Profesorul Michel Stavrou de la Institutul ,,Saint
Serge” din Paris, vicepresedintele Asociatiei Internationale a
Dogmatistilor Ortodocsi, a transmis mesajul domniei sale, aratand ca
profesorii de teologie ortodoxa au nevoie de intilniri regulate, care sa
contribuie la gasirea unor solutii concrete la marile probleme cu care
este confruntatd teologia in lumea contemporand. De asemenea,
profesorul Peter Buteneff de la Institutul ,,Sf. Vladimir” din Statele
Unite, cel de-al doilea vicepresedinte al Asociatiei Internationale a
Dogmatistilor, a multumit Bisericii Ortodoxe Romane, si in mod
special parintelui Prof. Dr. Ioan Tulcan, pentru faptul cé au prilejuit o
astfel de intalnire, subliniind din aceastd perspectiva rolul Patriarhiei
Romane in pastrarea unitdtii panortodoxe. La sfarsitul acestei prime
parti, dedicate deschiderii festive a lucrarilor Simpozionului
international, Corul Facultatii a interpretat un buchet de piese corale
sub conducerea Conf. univ. Dr. Mircea Buta, profesorul de muzica de
la Facultatea aradeana.
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In partea a doua a zilei a urmat expunerea referatelor
participantilor la acest Simpozion. Prima sustinere a fost cea a Prof.
Dr. Dimitrios Tselengidis de la Facultatea de Teologie Ortodoxad din
Tesalonic, Grecia, avand ca tematica ,, Urmadnd Sfintilor Parinti”- o
sintagma cu character diacronic in invatatura dogmatica a Bisericii.
A urmat referatul Prof. Dr. Michel Stavrou, de la Institutul Teologic
»daint Serge” din Paris, Franta, cu tema Reconcilierea dogmei
crestine cu viata. Ultimul referat al acestei prime parti a
Simpozionului a fost cel prezentat de Pr. Prof. Acad. Dr. Dumitru
Popescu, fiind intitulat Valoarea definitiilor canonice. Dogma sau
mdrturie?

In dupi-amiaza acestei prime zile a lucririlor Simpozionului au
sustinut referate urmatorii profesori din tard si din strdinatate: Prof.
Dr. Peter Buteneff, de la Seminarul Ortodox ,,St. Vladimir’s” din New
York, Statele Unite ale Americii, care a prezentat referatul Evolutie vs.
Creatie? Exegeza Ortodoxda contemporand la Geneza 1-3; Prof. Dr.
Despina Prassas, de la Providence College, USA, care a vorbit despre
Omilia 50 la Matei a Sfantului loan Gura de Aur. Unde se intdlneste
dogma si traditia?; Parintele Prof. Dr. Stefan Buchiu, Decanul
Facultatii de Teologie Ortodoxd din Bucuresti, cu referatul Relatia
dintre Dogma si Teologie in gdndirea Parintelui Staniloae; Prof. Dr.
Aristotle Papanikolaou, Centrul Teologic din Lincoln, Fordham
University, USA, care a prezentat sustinerea cu titlul Traditie sau
politici  identitare?  Rolul Vestului in Teologia Ortodoxa
contemporand. Ultimul referent al acestei prime zile a Simpozionului
International de la Arad a fost Prof. Dr. Fadi Georgi, de la Facltatea de
teologie din Balamand Liban, care a prezentat lucrarea cu titlul Sfantul
Grigorie Palama: o cheie esentiald pentru a preda Dogmatica azi.

Toate referatele sustinute in aceastd prima zi a Simpozionului au
starnit discutii aprinse, cei prezenti antrendndu-se intr-un dialog
constructiv, ridicind probleme deosebit de interesante si de actuale,
referentii raspunzand la intrebari si lamurind in felul acesta multe
aspecte care n-au fost suficient de dezvoltate si de nuantate in
prezentarea referatelor lor, din iconomie de timp.

In a doua zi a Simpozionului International inceputul l-a facut
Prof. Dr. Svetoslav Ribolov, de la Facultatea de Teologie Ortodoxa
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din Sofia (Bulgaria). Lucrarea prezentatd de domnia sa a avut ca tema
Teologia Dogmatica in Bulgaria in sec. XX. Cea de-a doua
comunicare a fost cea a parintelui Prof. Dr. Valer Bel, de la Facultatea
de Teologie Ortodoxa din Cluj, care a prezentat referatul cu tema
Revelatia, Traditia, Dogma i interrelatia lor in viata si misiunea
Bisericii. A urmat prezentarea parintelui Adrian Niculcea de la
Facultatea de Teologie Ortodoxa din Constanta, avind ca tema
Revelatie §i confesionalism. Urmatoarele comunicari stiintifice au
fost: Prof. Dr. Pyotr Mihailov, de la Universitatea Umanista Ortodoxa
,Sf. Tihon” din Moscova, Rusia, care a prezentat lucrarea Predica
euharistica astazi; Prof. Dr. Alexey Fokin, de la Institutul Filosofic
din Moscova, Rusia, care a prezentat tema Diferite abordari dogmaice
cu privire la originile sufletului uman; Pr. Prof. Dr. Dumitru
Megehesan, de la Facultatea de Teologie Ortodoxd din Oradea,
prezentand referatul Dimensiunea pnevmatologica a Sfintei Traditii
intr-un context eclesiologic; Prof. Dr. Daniel Munteanu, de la
Facultatea de Teologie din Erlangen, Germania, care a prezentat
lucrarea Dogma si cultura. Contributia principala a Ortodoxiei la
teologia publica; Pr. Prof. Dr. Vasile Citirigd, de la Facultatea de
Teologie Ortodoxa din Constanta, prezentdnd referatul cu tema
Teologia Dogmatica ortodoxa - expresie a experientei eclesial -
liturgice; Pr. Conf. Dr. Nicolae Mosoiu, de la Facultatea de Teologie
Ortodoxa din Sibiu, care a sustinut referatul Cdatre o intelegere mai
adanca a randuielii Tainei Sfantului Botez; Pr. Asist. Dr. Nicolae
Razvan Stan, de la Facultatea de Teologie Ortodoxa din Craiova, care
a prezentat lucrarea Relatia intre doctrind §i spiritualitate in gandirea
Parintelui Staniloae; Pr. Prof. Dr. Ioan Tulcan de la Facultatea de
Teologie Ortodoxa din Arad, a prezentat referatul Natura eclesiologic
- soteriologica a dogmei in Traditia Ortodoxd iar Conf. Dr. Cristinel
Ioja, de la aceeasi Facultate de Teologie Ortodoxa, a sustinut lucrarea
Interdisciplinaritatea dogmei. Marturia credintei Bisericii intr-un
context postmodern.

La fel ca si in ziua precedenta, referatele sustinute in cea de-a
doua zi a Simpozionului international de la Arad, au starnit discutii
ample si productive, participantii lansand provocéri deosebit de
interesante referentilor. Discutiile au fost deosebit de bogate si de
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dinamice, ceea ce ne conduce spre certitudinea faptului ca organizarea
unui astfel de Simpozion international a fost deplin justificata si foarte
bine venitd, pentru un real progres al teologiei contemporane.

Preot Lucian Farcasiu
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Ph. D. Cristinel loja, Reason and Mystic in
Orthodox Theology, University ,,Aurel Vlaicu” of

Arad, 467 p.

Cristinel Ioja

Ratiune si Misticd
in Teologia Ortodoxd
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The present work, Reason and
Mystic in Orthodox Theology, by
its profoundness and vastness,
by its interdisciplinary, lends
itself to some conclusions,
which must be understood as
multiple aspects that create the
image of the relation between
reason and mystic in Orthodox
Theology. The present work is
structured on six ample chapters;
each of them encloses other
smaller chapters, which try to
render the relation between
reason and mystic at the level of
basic aspects of Dogmatic
Theology, as well as a brief
approach of this relation in the
vision of the other Christian
confessions and especially of
European culture. As well, this

chapters are preceded by an Introduction and a Preface the work
having a rich biblical-patristic bibliography and of contemporaneous
theology. Thus — as the author affirms - we emphasized this relation
between reason and mystic on what concerns the basic dogmatic
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aspects: gnoseological, triadological-christological, cosmological,
anthropological and ecclesiastical-sacramental, with eschatological
implications. We also mentioned the apologetic dimension of
Orthodox Theology regarding the approach of Western theology and
European culture in its assembly which has some inexactitudes and
reductions accumulated, in one way or another, during the history of
Christianity. The correlation and interdependence of Dogmatic
Theology’s essential aspects, presented in this work, represent a
novelty of rendering the relation between reason and mystic in
Orthodox Theology. Hence, on what concerns the relation between
reason and mystic, each aspect of Orthodox Dogmatic is approached
and thoroughly considered in relation with the others, the
triadological-christological aspect of this relation being permanently
situated in the centre, as supreme criterion.

In the first chapter of this work, the author insist upon the unity
between theology and mystic, dogma and spirituality in Orthodoxy,
demonstrating that we cannot conceive a theology without mystic and
a dogma void of spirituality, a dogma which is not lived and practised,
the Church’s cult being above all the environment of practising our
dogma In Orthodoxy the cult becomes doxology, and the dogmatic
tradition becomes worshipful tradition, doxological, accessible and
strongly present within Christians’ collective and personal life. This
relation, between dogma and cult, dogma and Liturgy avoids the
separation between the rational aspect and the liturgical content of
dogmas, as within our dogma coexists in harmony both the rational
aspect and the mystic one. Although lex orandi does not replace
theology, however, the essential aspects of Orthodoxy have been
experimented in the ecclesiastical environment by lex orandi, before
being structured on concepts. Thus, the Liturgy becomes, above all,
the existential crucible of theology, being in fact an embodied
theology. The theological reflection was always nourished in East by
Church’s living tradition, by its Liturgy, which created the
environment of a Christian life, where all new teachings which
appeared were clarified and all heresies destroyed, precisely by this
ecclesiastical life and not by simple words, or by a Christian system
separated from Church’s experience and finally void of life. Those
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premises emphasize the fact that theology and mystic are not opposite,
do not exclude each other, but are complementary in that Theology is
Mystic and Mystic is Theology. Church’s doctrine is in the same time
Theology and Mystic and only through a mystic theology we can
consciously and deeply realise our ecclesiastical affiliation.

Also in this chapter, is underlined the necessary distinctions
between Orthodox mystic, pietism (as an overbid of individual faith to
the detriment of reason and Church’s faith), secularisation (as overbid
of autonomous reason in the detriment of Church’s faith) and
mysticism (as behaviour separated from Church’s faith and
confession, which in most cases sideslips into irrational), from the
perspective of the relation between reason and mystic as it is
understood in Orthodox theology. Furthermore, is highlighted the
prophetic dimension of theology as against contemporary science
going deeply with two aspects which belong to anthropology and
cosmology: the transfiguration of man and cosmos through light and
the rational structure of matter.

In the second chapter, the author makes a short presentation of the
stresses that Church’s Saint Fathers had given to gnoseological aspect
in the Christian East, beginning with the Apostolic Fathers and the
apologists, until Saint Gregory Palamas in the fourteenth century. On
what concerns the gnoseological aspect of the relation between reason
and mystic, Orthodox theology states that there is no separation
between natural and supernatural, but a permanent interdependence
and implicitly between apophatic and cataphatic, the genuine
knowledge being realised in the context of a personal communion.
This complementarity of the two dimensions of revelation, natural and
supernatural, emphasizes the fact that everything that exists is not only
rational and not only mysterious, but rational and mysterious in the
same time, because the difference between the natural revelation and
the supernatural one is not based on kind, but on rank

Consequently, Orthodox theology pleads for an equilibrated
gnoseology, within which the relation between cataphatic and
apophatic is not one of exclusion, but of complementarity and
reciprocal implication. The old dilemma and separation between
reason and experience, reason and mystic is actually dissolved by this
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synthesis between cataphatic and apophatic and it is shown that the
perspective of a vision within the cataphatic and the apophatic are
seen together leads to an antinomic reality within rationality and
mystic coexists. The rationality contents the mystery and vice versa,
both in God and in creation, the proportions being kept.

Starting also from this way of thought, Orthodox theology
approaches the relation between culture and faith, which finds its
supreme model in the expression of Christological dogma of
Chalcedon. It is not allowed any confusion between culture and faith,
in conformity with the Monophysite model, neither the culture’s
separation from faith in conformity with the Nestorian model. If the
cultural Monophysitism cancels faith’s transcendence and the
revelation, faith’s Monophysitism cancels man’s and cosmos’
integrality, the former being endowed with reason and the later with
rationality. It is necessary to discover the relation between faith and
culture, settled centuries ago in the Christian East, according to
Christ’s person model, as in Christ, the manhood had been
enhypostasiated in His divine hypostasis and thus it had been united
with  His divinity unconfusedly, unchangeably, indivisibly,
inseparably.

On what concerns the triadological-christological aspect of
the relation between reason and mystic, presented in the third chapter,
the author shows that for the Eastern Christianity, the revelation’s
adequation to reason meant finally to accept its transformation into a
beautiful philosophy, but which remained limited to human power of
thought, which is indeed necessary but insufficient on what concerns
soteriology.

Furthermore the author underlines the fact that the Christianity
would have risked being confused with a lot of conceptions and
philosophical systems of the time, by changing the trajectory from
transcendental to immanent and thus giving up forever to be the
dimension of life which offers man the possibility to transgress death
and become immortal in and through Jesus Christ. It is very well
known that the appearance of heresies is due precisely to the
adequation of the revelational gift to reason and to rendering relative
and subjective the revelation using reason’s means. Thus, mystery was
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put in danger, rendered relative and limited to the narrow patterns of
human thought by adequating revelation to reason, while by
adequating reason to revelation the former was given the possibility to
open towards a superior and profounder dimension, not by its own
exclusion, but by overtaking itself. On what concerns the
comprehension of Trinitarian or Christological mystery, there are two
directions: the direction of rationalisation, as method of enstatic
intellect, which implies the simplification or reduction of divine
mystery to the human reason’s possibilities, and the direction of
dogmatizing, as method of ecstatic intellect, which implies the
synthesis of oppositions, although this operation requests overtaking
human ordinary logic and conforming it to the mystery of God. Thus,
the former direction refers to mystery’s accommodation to human
reason and the latter refers to human reason’s accommodation to
mystery. Heresy appeared every time someone embraced the former
direction as approach to mystery, due to human reason’s incapacity of
entire comprehension and to distortion that it operated in those
conditions. Furthermore the author shoes that the distinctions and
antinomies from triadology, Christology, until those from
anthropology and cosmology, cannot be grasped in their profoundness
through the rational way of knowledge, which would separate them,
putting the stress on one aspect or another, and not being able to
conceive them together, fact that makes heresies appear. Church’s
Fathers managed to grasp and dogmatize the fundamental aspects of
the revelation through a comprehensive knowledge, which does not
exclude and does not separate either reason or mystic. The presence of
antinomies and paradoxes implies not an irrational knowledge, which
means darkness and ignorance, but a supernatural knowledge, which
overtakes reason but does not cancel it.

All these confusions and separations, present both within heresies
and within Western theology, are consequences of a distorted
comprehension of Logos’ theology. Thus, on what concerns
Christology, patristic theology sustained that the manhood was
enhypostasiated in the pre-existent hypostasis of Christ the Logos, the
two natures — the divine one and the human one — and the two wills
and energies, which are specific to the two natures, being united
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unconfusedly, unchangeably, indivisibly, inseparably within Christ’s
Person. From the very beginning, we can notice the antinomies which
could not be understood only through human reason, as they overtook
it, but they could be understood through faith, through an apophatic
and mystic approach. According to the divine revelation, God and
man are not in opposition, but are supremely and in the same time
unconfusedly, unchangeably, indivisibly and inseparably united in
Jesus Christ. Those four attributes from Chalcedon dogma -
undivided, inseparable, unmixed, unchanged - become the model of
the paradoxical union between reason and mystery and determine with
great precision the relations between Church and world, Church and
history, Church and culture

On what concerns the cosmological aspect of the relation between
reason and mystic presented in the fourth chapter, Orthodox theology,
based on patristic theology, speaks about Son’s and Holy Spirit’s role
during the event of creation and using the two concepts, logos and
pnevma, states that the world, in its inner structure, is “speaking” by
its relation with the Word and “spiritual” by its relation with the Holy
Spirit. The Logos has a central position in creation, as all reasons of
things, which form the visible and invisible universe, arise from Logos
through the uncreated divine energies and return in Logos.

From this perspective, the author tells that there are two levels of
creation’s rationality: one that can be perceived by human mind’s
rational capacity and the other, which is more profound and perceived
by intuition. In other words, the first level is a material one, perceived
by the analytical reason and it must lead further towards the more
profound senses of things, which man can infer, as there is no
gnoseological abyss between strict reason and intuition. In this
context, creation’s inner rationality highlights both God’s
transcendence towards creation and His immanence. Thus, the
premises of the relation between reason and mystic in the process of
knowing the world and implicitly its Creator are created. The divine or
supernatural aspect of the world, given by the divine uncreated
energies and the natural aspect of the world, manifested in the created
energies and in the creation’s inner rationality, reveal the fact the
world is rationality and mystery in the same time. Orthodox theology,
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having patristic theology as base and model, strongly emphasises the
presence of divine uncreated energies within creation. In this way it
overtakes, on the on hand, the dualism of Greek thought — whose
effects are still felt by a part of Christian theology — between the
sensible world and the intelligible one, between spirit and matter, and
on the other hand, it avoids the opposition between reason and mystic
in the process of knowing man and the world. Starting from here,
Eastern theology always wanted to transfigure man and his culture in
Christ and in Church, through Saint Ghost’s power, as creation’s
transfiguration or its disintegration represent the consequences of
man’s free choice between two cosmologies, which imply two
destinies of creation and which have as typology the Adam — Christ
parallel: the theonomous cosmology and the autonomous one.

On what concerns the anthropological aspect of the relation
between reason and mystic, elaborate in the fifth chapter, Orthodox
theology shows that an integral anthropology can be realised only by
comprehending the functional relation between heart-reason-mind on
the one hand, as well as the relation between soul and body on the
other hand. Human person’s integrity consists in the harmonious
relation of these two spiritual faculties — mind and heart - as heart’s
intuitions remain obscure impulses without intelligence’s participation
and the intelligent mind remains powerless without the heart.
Therefore, it is necessary to find again the harmonious relation
between mind and heart.

Of course, the person’s paradox requires necessarily a
harmonization, an equilibrium, which must be maintained and
emphasized, between rational knowledge and the knowledge of
mystery, between reason and mystic. In this way, if we cancel one of
those aspects which, considered together, offer us the image of a
paradox, we risk falling into unilaterality and not to have an authentic
vision about a person’s being. This is why, we can distinguish a
special relation between reason and mystic also at anthropological
level, where man, in order to achieve an authentic vision of himself,
must use both the knowing means of his reason and the way of
knowing which overtakes those, which is realized through an
ontological-mystic approach. So, during the process of knowing, man
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must take into account a balanced synthesis between the cataphatic
and apophatic aspect of reality, either on what concerns the
anthropological or the cosmological dimension of reality, here the
author trying to struggle for the comprehension of man and creation.
We can avoid unilateral approaches only if we consider together those
two aspects which are different only on what concerns the way we can
know them and their profoundness and which we can find at all levels
of existence. Thus, we can comprehend creation and man, not only in
their rational, analytical, material aspect, but especially in their
theonomous, mystic, mysterious dimension.

On what concerns the ecclesiastical-sacramental aspect of the
relation between reason and mystic, presented in the sixth chapter we
can notice that the Church — as theandric organism, as Christ’s Body
extended in history — offers to us the model of coexistence and
relation between reason and mystery according to Christ’s model, but
at a much higher level than the cosmological and anthropological one.
Thus, reason and mystery, human and divine, are so united in the
Church, that one cannot be perceived without the other and we cannot
speak about one without mentioning the other. The presence of
uncreated energies and their working within the Church has an
antinomic character, being expressed both as light and mystery.
Furthermore the author approaches in this chapter the iconographic
issue from the perspective of the relation between reason and mystic,
showing that both elements related to cataphatism and rationality and
elements related to apophatism and mystery harmoniously and
distinctly coexist at icon’s level.

This is why, the theonomous knowledge proposes a type of
knowledge, which without cancelling reason’s natural powers,
overtakes them and implants reason in Christ’s thought. Thus, beyond
any separation between object and subject, this kind of knowledge
becomes the experimental method of communion with God and in this
way man participates to eternity. Due to this participation, man
becomes an organic member of Christ’s Body, the Church, according
to Saviour’s words: “I am the vine, you are the branches” (John 15, 5).
“Abide in Me and | in you. As the branch cannot bear fruit by itself,
unless it abides in the vine, neither can you unless you abide in Me”
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(John 15, 4). Starting from here Orthodox theology states that in the
relation between truth and knowledge, the truth always precedes
knowledge in that knowledge always means participation to the Truth.
Church’s Fathers show, on the base of their experience, that only in an
authentic ecclesiastical environment human reason finds indeed its
vocation and becomes free of all cosmic determinisms, which
continuously try to exclusively draw it towards the analytical and
material dimension of reality. To examine creation outside the space
of love and not in relation with its Creator, will not deliver man from
relativism and conventionality. It will rather lead to an approach of
things which cannot see in them God’s presence, also to the
opposition between the subject, who is in the process of knowing and
the object of knowledge; it will implicitly lead to man’s renouncing to
authentic knowledge’s means and his own vocation.

Knowing creation’s mysteries and knowing God is related to our
participation to the state of grace brought by Jesus Christ.
Consequently, man has the possibility to discern the signs of God’s
presence in the world by his mind’s metanoia and to experiment
God’s presence in his own life by reuniting his heart, reason and mind.
On what concerns Church’s Sacraments, Orthodox theology, unlike
scholastic theology, which conceives matter as a symbol separated
from grace, does not conceive the existence of some separations
between reason and mystic, between the visible part and the invisible
one, between the matter, gestures and words of the Sacrament and
Christ’s grace, which is transmitted through the matter, as
Sacrament’s words and gestures are full of divine power and divine
presence. In scholastic theology, beyond any theandric vision, a
separation is made between Sacrament’s form, which is the visible
part, and Sacrament’s essence, which is the invisible, gracious part.
Orthodox theology’s theandrism opposes to the dichotomy matter-
spirit, form-essence and sign-reality by definition. The relation
between heart, reason and mind is restored through Church’s
Sacraments. Receiving them, man participates to Life in his being’s
integrality and knows not through a reductionist, conceptual and
abstract method, which has reason in its centre, but through a personal
way which includes reason and even overtakes it. The truth of things
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overtakes man’s measures. Man discovers a wider world through
Church’s Sacraments; he discovers this world’s foundation, to which
man is called to participate with his own life engrafted in Christ, the
Head of the Church.

The book Ration and mystic in the orthodox theology constitutes
in a remarkable synthesis of an inedited, wide thematic and with
interdisciplinary openings. As well, within this throughgoing study,
the author opens unknown perspectives as for the theological research
in main both and for the theology relationship with the contemporary
science and philosophy throwing sunbeam at the existence and the life
of the contemporaneous man crushed by the consequences of an
secularised and autonomic vision on the world and history. We remark
the force of analysis and synthesis, the density of the ideas, the
capacity of the author to surprise the main problems of the approach
study, the clear style and the will of the author to present the approach
equal thematic throwing the connection to the contemporary culture
and to the others big Christian confession position

Rev. Ph.D. Constantin Rus
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Marturia unei lumii si a unui suflet Valeriu Anania
- Memorii

La Editura Polirom din lasi, in

VALERIU ANANIA  anut 2008 a apirut volumul de

., ,Memorii” semnat de Valeriu
”/I/MWU Anania. Este vorba despre Inaltul
R Prea Sfintitul Bartolomeu

Anania, Arhiepiscop al Vadului,
Feleacului, Clujului, Albei,
Crisanei si Maramuresului.

L.P.S. Bartolomeu s-a nascut
in Judetul Vélcea in anul 1921.
Urmeaza si absolvad Seminarul
Teologic Central din Bucuresti.
Se calugareste in anul 1942;
urmeaza Facultatea de Medicina
si Conservatorul din Cluj. Este
arestat de mai multe ori ca
»legionar” in timpul regimului
antonescian si al celui comunist.
Eliberat din detentie in anul
1964, intre ani 1966-1976 este trimis in Statele Unite ale Americii
unde indeplineste diferite functii in cadrul Arhiepiscopiei Ortodoxe
din America. Dupa 1989 face parte din Grupul de Reflectie pentru
Innoirea Bisericii. In 1993 este numit arhiepiscop, iar din 2006 este
mitropolit la Cluj-Napoca.

Personalitate de seamd a Bisericii Ortodoxe Romane, I.P.S.
Bartolomeu este cunoscut si ca reprezentant al literaturii
contemporane romane, domeniu in care este apreciat i premiat. Cred
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ca cea mai de seamd realizare a [.P.S. Sale este noua editie a Bibliei,
cu note si comentarii, aparuta in 2001.

I.P.S. se impune si azi in cadrul Bisericii Ortodoxe Roméne, a
Sfantului Sinod, dar se face cunoscut si prin acest volum de
,»Memorii”, carte care, pe parcursul a 700 de pagini, ne prezinta viata
unui om (al Bisericii si al literaturii, ne descrie aspecte retorice,
literare si religioase din timpul dictaturii antonesciene si a celei
comuniste. Aflam viata unui om care s-a lasat in voia lui Dumnezeu si
care a cautat sa facd voia lui Dumnezeu dupa puterile sale, folosindu-
se de toate imprejurarile. Memoriile sunt povestite cu maiestrie dar si
cu scopul de a face cunoscuta cititorului o epocd, o pagind de istorie
nationala si bisericeascd. La ,,Cuvant Inainte” spune: ,,Vine o vreme
cand viata ta se cere rostitd si astfel decat in cadrul conventiilor
sociale, mai adevarat adica si mai de-a dreptul, si atunci, de-a
rostogolul, ca apa muntelui poticnitd-n pietre, si o duci pand unde
poti” (p. 7).

Perioada descrisi in ,Memoriile” Inalt Preasfintitului
Bartolomeu incepe cu ,,adolescenta verzuie”, cu unele amintiri de la
scoald despre ,,Fratia de cruce” si se opreste la chemarea ,,batranului
ostean” sub drapelul Bisericii Ortodoxe Romane, la Mitropolia
Clujului, o viati de om intr-o lume deosebita. Inceputul acestei vieti
este considerat frumos si promitator. ,,Era frumoasa viata noastra pe
atunci, macar ca eram saraci lipiti pamantului, dar eram tineri si
rddeam de sdrdcia noastra §i ne bateam joc de ea si ne simteam
mandri. Ne visam servitori temniti cu nume §i renume - macar ca nu
aveam sa intemeiem o ,,scoala” sau un ,,curent”. Dar vremurile s-au
napustit asupra noastrd, crancene, si ne-am risipit si ne-am imputinat
idealurile. Cei mai multi dintre noi si-au ratat aspiratiile (p. 26). Si
continud... ,,Ne daruiam visului - gi visam mult si frumos - in timp ce
stapanitorii lumii acesteia 1si ascutisera armele si pornisera macelul (p.
27).

Acest sentiment l-a Intdratat in gandul de a tine mana pe condei:
»$1 a-1 ddrui vietii - ca si mortii - mele un inteles de care sd nu ma
rusinez nici in fata oamenilor si nici la scaunul de judecatd al lui
Dumnezeu” (p. 27).
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Din multimea de evenimente, autorul alege pe cele mai
semnificative §i explicite pentru viata si evolutia sa. O intdmplare -
care pentru multi bucuresteni nu a avut nici o importantd -petrecutd in
august 1941, prilejuitd de Tnmormantarea lui Horea Codreanu la
cimitirul Patrunjel, 1i aduce arestarea. Cu aceasta ocazie i se intocmi o
fisd cu date personale, care consemna, calificativul politic precis,
,legionar”. Intra astfel intr-o epoca, 1n care individul devine om fisa,
om dosar, om cazier, om amprenta digitala” (p. 32). Fara sa fi activat
in misiunea legionara, fisa aceasta va fi documentul in baza céruia va
fi considerat ,,dusman al poporului” sau ,,bandit”.

Un capitol aparte se referd la evenimentele de la Cluj din anul
1946. Student de medicind, tanarul Bartolomeu Anania se impune ca
un student serios §i bun organizator si astfel ajunge conducatorul
studentimii clujene, Intr-un moment deosebit — provocarea maghiara,
de la caminul studentesc Victor Babes care a fost urmatd de greva
studenteascd. Cele 40 de pagini care descriu ,,Studentimea
transilvana” si Generatia academica Cluj *46, sunt nu numai marturii
de istorie, dar si descrierea Intr-o frumoasa limba roméneasca a tot ce
a fost si s-a intdmplat in acei ani in inima Ardealului roménesc dar si
in inimile generatiei de tineret, de studenti mai ales. Considerat ca
reprezentativ pentru lumea studenteasca, evenimentele si oameni il
transforméd pe tanarul student in liderul tineretului romén clujean.
I.P.S. Sa afirmase cu alt prilej ca uneori ,,viata te impovareaza oricum
si ca totul este daca povara ei, acceptatd cu umilinta sau purtatd ca un
blestem, iti proiecteaza in vesnicie un grumaz de zimbru sau o cocoasa
de camild” (p. 75). Si a purtat cu demnitate si curaj crucea in acel
moment. A urmat pironirea pe cruce, pribegia, permanenta urmarire $i
supraveghere cata vreme a lucrat la patriarhie pe langa Justinian,
Patriarhul, apoi procesul, condamnarea si inchisorile comuniste.

Istoricul, cercetatorul acestei epoci, gaseste in ,,Memorii” pagini
deosebite privind personalitatea patriarhului Justinian, viata de la
Patriarhie, relatiile Patriarhiei si Bisericii cu guvernul Groza, cu prim
ministru, cu alte personalitati ale epocii.

Literatura detentiei din anii comunismului cuprinde multe pagini
scrise cu amintiri de sange de catre diferiti oameni care au suferit
detentie in trecut. I.P.S. Sa, in vreo 100 de pagini, sintetizeaza, in
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cuvinte scrise cu durere - dar si cu o atentionare - facand din fiecare
eveniment un prilej de meditatie - nadejdea ce biruia in omul lasat in
voia lui Dumnezeu. Intr-o exprimare despre naturi si timp, se exprima
starea sufleteascd a detinutului: ,,Vara se potolea intr-un timp de
toamna” (p. 255). Un crampei din natura, vazut intr-un timp scurt intre
anchete si proces. Va fi condamnat la ani grei de inchisoare pentru
motive inventate de anchetatori. Va cunoaste inchisorile comuniste
renumite pentru conditiile deosebit de grele. Oriunde se afld, are in
fata sa pe Dumnezeu, creeazd o atmosferda de rugéciune, de
permanenta legitura cu Divinitatea. Cand lumea crestind era supusa
tacerii, doar clopotele Bisericii, aduceau aminte de duminicile si
sarbatorile crestine. Si Dumnezeu culegea nectarul credintei din florile
rugaciunilor celor din libertate, dar mai ales al celor din ocne, mine
sau celule. Iatd raspunsul la intrebarile unora din anii ’90. Unii
,revolutionari” de atunci repetau mereu intrebarea: ,,Ce a facut
Biserica Ortodoxa in ani comunismului. Indirect, dar concret o spune
I.P.S., in aceste pagini de jurnal.

Dupa ,,iarna” comunista a Inceputurilor, a urmat dezghetul din
1964-1965. In acele conditii, I.P.S. Sa ajunge din nou la Patriarhie,
apoi la Episcopia Roméand din America. Bucurii si amaraciuni.
Bucuria cunoasterii romanilor de peste ocean - tristeti: legate de
neintelegerile din interiorul exilului roménesc. Sunt prezentati
episcopii Valerian Trifa si Victorin Ursache, o serie de personaje si
personalitati dintre care amintim pe G. Uscatescu, Mircea Eliade,
Mihai lancu, 1. Céarja, Palade etc., diferite aspecte din viata culturala
ale exilului romanesc, presa romaneascd- religioasd si literara-
activitatea in atelierul literar din Honolulu.

Interesante sunt si paginile despre vizitele si participarile la
intalnirile cu caracter ecumenic de la Upsala, din India si Etiopia. De
retinut — pentru Intelegerea unei epoci - §i pentru raspunsurile unor
comentarii riu voitoare; sunt paginile referitoare la relatiile I.P.S. Sale
cu securitatea Intre anii 1965-76.

Spirit critic fatd de relele vremii si ale oamenilor, I.P.S. Sa nu este
invinuitor. Din nou la Patriarhie, apoi la Varatec - perioada descrisa in
putine pagini. Cititorul agteapta mai multe informatii despre anii ‘90,
despre elaborarea unei noi editii a Sfintei Scripturi. Cu smerenie trece
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peste aceastd perioadd. Imi amintesc cid preotii si intelectualii
hunedoreni cautau cu disperare despre cartile 1.P.S. Sale, mai intai
,»Rotonda plopilor apringi”, apoi ,Noul Testament” cu note si
explicatii.

Cred ca prin aceste ,,Memorii”, IP.S. Sa si-a atins scopul: Desi
are cuvinte smerite la adresa sa, rimane un veritabil erou al timpurilor
noastre. Eroi nu se lauda, ei nu au dreptul sa plangd” (p. 124), dar
celui in suferinta ,,ii vine sa culeaga lacrimile cu inima” (p. 146). Nu
reclama, nu cere razbunare, dar reproduce cuvintele unui fugar intalnit
la Honolulu - si el victimd a comunismului: ,,Eu nu-i osadndesc pe
comunisti, de vreme ce ei nu au facut nimic impotriva mea fara
ingdduinta lui Dumnezeu” (p. 462).

Unii cititori sunt, poate, nedumeriti de faptul ca lipsesc
comentariile religioase referitor la diferitele evenimente din viata
I.P.S. Sale. Dar foloseste diferitele prilejuri — cu discernamant si cu
convingere - pentru realizarea educatiei religioase ortodoxe a
cititorului. Vorbind despre Gandhi - conducatorul Indiei - spune ca
acesta a biruit Imperiul Britanic cu o singura arma: asceza. Si continud
»dacd adeptii lui Hristos ar respecta doar principiile enumerate in
Predica de pe Munte, ar trebui sé fie toti sfinti” (p. 444).

Se stie ca I.P.S. nu a fost legionar. Si explica: ,,un cleric adevarat
nu poate fi In acelasi timp si legionar” (p. 39). A dovedit ca este un
traitor al vietii crestine, nu numai In viata proprie ci si a mitropoliei.
Cu mult 1nainte de a fi mitropolit, un preot din Baia de Aries se
plangea episcopului Clujului, Colan: ,,cu motii mei fac mai usor o
revolutie decat o manastire” (p. 148). Ni se umple inima de bucurie
,,cit 0 zare” (p. 149) cand vedem in toatd zona pastoritd de I.P.S. Sa,
numeroase §i frumoase Biserici §i manastiri ridicate de moti, clujeni,
sildjeni, sdtmareni, maramureseni.

Dorim multa sanatate 1.P.S. Sale, Mitropolitului Bartolomeu si
dorim ca trairile sale de la sfarsitul secolului al XX-lea si inceputul
secolului al XXlI-lea sa fie amplu descrise in a doud editic a
,,Memoriilor”.

Pr. loan Octavian Rudeanu
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